و .0 3 2 
ابن دوحية الكلبي وكنابه: 


«التَّنُوِيرٌُ 2 مولِد السراج المِيرٍ والبشِير التَّذِير) 
بحث 4 بدعة الاحتفال بالمولد التّبوي 


نويرفي مولد السراج المني 


ِِ 7 
1 9 


فال بالمولدالد 


ابن دحيه الكلبي وكنابه : 
«التَنُويري مولد السراجالمنير والبشيرالنّذ ير» 


بحث في بدعة الاحتغال بالمولد البوي 


أيه 


ليك 
عبد الحق بن ملا حقي التركماني 


فهرس الموضوعات 


مقدمة 
الفصل الأول: ابن دحية في ميزان الاعتدال: 
مدخل 


5 


المبحث الأول: تكذيب العلماء لابن دحية في ادعائه في انتسابه إلى الصحابي دحية الكلبيّ رَبَدَنَدعَنَُ. 


المبحث الثاني: تجريح العلماء له وطعنهم في علمه وأمانته وسلوكه. 

الفصل الثاني: نماذج من المؤاخذات على ابن دحية في كتابه: «التنوير»: 

الملبحث الأول: انتحال ابن دحية قصيدة ختم بها كتابه. 

المبحث الثاني: السرقات العلمية في كتاب ابن دحية. 

المبحث الثالث: سلاطة لسانه وقبيح قوله وسوء أدبه مع الأئمة الأعلام ومشاهير العلماء. 
الفصل الثالث: ذم الترويج للاحتفال بالمولد: 

لحف الأو #وضكب الاحفان ب الرله اذى سم .اوفع الال استعياله 
المبحث الثاني: «المولد» عنوان الجهل والتخلف والبدعة ينافي العلم والتجديد والسنة. 


لين ريع العامة .وأشيية أن لآ له اللشوحده لا شريك له 
وأشهف أن مكنا وشيا عمد عبذه ورسولة هيل اللا عليه وغل آله 
وقوه ويا لا 21 

أما بعد: فبَيّنا أنا منهمك في تحقيق كتاب «السّيرة التبوية) لأبي محمد 
ابن حزم؛ علمت بصدور كتاب: «التَنُويرُ في مولِدٍ السّراج لي والبشير 
النّذِير) لابن دحية الكلبي  )78-5545(‏ رحمه الله تعلك وغفر له وتجاوز 
عنه له فسارعت إن جلب نسخة منه. واسترخصت في ذلك تكلفة البريد 
السريع التي بلغت أضعاف سعر الكتاب؛ وذلك لعلمي باهتام ابن دحية 
بمصتفات ابن حزم» وعنايته بتقييد الفوائد والفرائد» فقرأت كتابه كله 
واستفدت منه فائدة نفيسة تتعلق بكتاب ابن حزم» وهي في مسألة تاريخ 
مولد النبي عسل إضافة إلى بعض الفوائد الجانبية. 

لقد صدر الكتاب بتحقيق وتعليق الدكتور نور الدين الحميدي 
الإدريسي والدكتور محمد العشّري» واتصف عملها في خدمة الكتاب 
بالجودة والاتقان» جزاهما الله خيرّاء وبارك فيهما. 

ولا يسلم عمل من الملاحظات التفصيلية» وهي لا تقلل من قيمته 
وأهميته» لكن الذي استوقفني في عملههما هو إغفالهما ما على المؤلف وكتابه 
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من انتقادات علمية كبيرة» ومبالغتها ف الدفاع عن ابن دحية» حتول إنها 
ونظرًا لقرب عهدي بالكتاب؛ فقد رأيت أن أقيّد ما ظهر لي من 


ملاحظات في هذه العجالة» لأني لو منّيت النفس بكتابة بحث وافٍ عن ابن 


ع2 4و 


دحية وكتابه؛ فإني سأتأخر شهورًا بل سنوات لما أنا فيه من انشغال تامٌ. 

وأرجو أن يكون هذا البحث إضافة علمية في دراسة الكتاب ومعرفة 
حال مصتّفه وبواعث التأليف. وهذه جوانب أعتقد أن المحققّيّن قد قصّرًا في 
إيفائها حقّها من التوثيق والبيان. 

إن المادة العلمية لكتاب «التنوير» لا إشكال عليها من جهة كونها في 
«السيرة النبوية»» لكن الإشكال هو استغلال الكتاب للدعاية لبدعة 
الاحتفال بالمولد النبوي» باعتبار أن المقصود من الكتاب استحسان هذه 
البدعة» وهو من البواعث التي حملت ابن دحية علك تأليفه؛ لهذا فإن إبراز 
الحقائق التي أحاطت بالمصيّف والمصتّف يساهم في الكشف عن ضحالة 
فلك الدع 

لهذا فقد جعلت هذا البحث في ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: ابن دحية في ميزان الاعتدال؛ لبيان حاله تديئًا 
وانشقامة وسلوكاء وذكزث فعه فين 

الملبحث الأول: تكذيب العلماء لابن دحية في ادعائه في انتسابه إلى 

الملبحث الثاني: تجريح العلماء له وطعنهم في علمه وأمانته وسلوكه. 
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>ج جح كد 


والفصل الثاني: ناذج من المؤاخذات علئل ابن دحية في كتابه: 
«التنوير»» وفيه ثلاثة مباحث: 

الملبحث الأول: انتحال ابن دحية قصيدة ختم بها كتابه. 

المبحث الثاني: السرقات العلمية في كتاب ابن دحية. 

الملبحث الثالث: سلاطة لسانه وقبيح قوله وسوء أدبه مع الآئمة 
الأعلام ومشاهير العلماء. 

والعلاقة بين الفصلين هو أن الأول: توثيق علمي نظري حال ابن 
دحية» والثاني: تطبيق عملي لما ورد في الفصل الأول علك نموذج كتابه: 
«التنوير) فقط» دون سائر كتبه. والثمرة المرجوة: هو جعل الموؤلّف وكتابه في 
وضعههما «الطبيعي» ‏ كما يقال اليوم ‏ دون تبويل ولا دعاية. 

الفصل الثالث: ذم الترويج للاحتفال بالمولد» وهو في مبحثين: 

اميف الأول وصركلكسفا با لزلك الثاى محص ره ابن شفية وال 
في استحسانه. 

الملبحث الثاني: «المولد» عنوان الجهل والتخلف والبدعة ينافي العلم 
والتجديد والسنة. وهو في الردٌّ عن الدكتور نور الدين الإدريسي في تسويغه 
للاحتفال بالمولد» وبيانما في ذلك من محاذير ومفاسد. 

والله المستعان» وعليه التكلان» له الحمد في الأول والآخرة» وهو 
الحكيم الخبير. 

ليستر: الخميس ٠١‏ ذو القعدة ”57 5١ءالموافق:‏ 4 حزيران .١١77‏ 

كتبه: 


عبد الحق بن ملا حقي التركماني 
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الفصل الأول: 


ابن دحية فى ميزان الاعتدال 


مدخل: 

أول ما أبدأ به هذا البحث هو التأكيد عن مكانة ابن دحية العلمية» 
فهو علامة باهر. واسع الاطلاع» له كتب نفيسة» شحنها بالفوائد والنقولات 
البديعة» وهي دالة عن ذكائه ونباهته. هذا القدر ليس موضع خلافء وإنما 
الخلاف في أمانته وسلوكه واستقامته علن طريقة العلاء الربانيين» فإن سعة 
الحفظ وقوة الفهم وحدّة الذهن لا تستلزم - بالضرورة ‏ صلاح النفس» 
واستقامة السلوك؛ لهذا فلا بد أن يَنظَرٌَ إلى حال العالر المصئف من جهة ديانته 
وأخلاقه وسلوكه. ويُعرّفٌ ذلك من استقراء أحواله وكلام أهل العلم 
الثتقات فيه» خاصة من كان منهم من معاصريه والمطلعين عل حاله. 

ولا يستعظمنً أحدٌ كلامي هذا في ابن دحية؛ فإنه جار عل منهج أئمة 
الإسلام الكبار في أمثاله» وهم كثيرون في السلف والخلف, أذكر منهم اثنين 
من أشهر العلماء: 

أوهما: المفسر الكبير مقاتل بن سليمان البلخي (ت: »الذي قال 
فيه الإمام الشافعي: «الناس عيال في التفسير على مقاتل)2'7. ومع هذا فقد 


() «تهذيب الكمال) 7/58 575. 


كح يل سي 


>ج جح كد 


كا مورك الريك وى تاعازن الاين واتهموه بوضع الحديث. لسع .- 
فيه الإمام عبد الله بن المبارك: «ما أحسن تفسيره لو كان ثقة)7". 

وثانيهم|: الواقدي» وهو: القاضي محمد بن عمر بن واقد الأسلمي 
المديني» قال الذهبيٌ : (صاحب التصانيف والمغازيء العلامة, الإمام. أحد 
أوعية العلم على ضعفه المتّفَق عليه». وقال: ١(وجمع‏ فأوعى. وخلط الغث 
بالسمين» والخرز بالدر الثمين» فاطرحوه لذلكء. ومع هذاء فلا يستغنى عنه 
في المغازيء وأيام الصحابة» وأخبارهم)”". 

هذا أقول: إن علك الباحث وطالب العلم ألا ينبهر بأحدٍ من العلماء 
ولا يتشيّع له لمجرّد علمه وذكاته» بل لا بد أن ينظر إك ديانته وأمانته 
وسلوكه. وهؤلاء أئمة الإسلام الكبار ‏ كآئمة المذاهب الأربعة وأصحاب 
الكتب الستة» ثم مشاهير العلماء كابن تيمية وابن القيم وابن رجب والذهبي 
وابن كثير وغيرهم كثير - أر ينالوا هذه المكانة العالية في قلوب المسلمين 
لعلومهم وتصانيفهم فحسبء بل لما عرفوا به من الديانة والاستقامة 
والفضيلة والأمانة» إلى غير ذلك من المحاسن والمكارم التي وضع الله تعاىل 
لهم بها القبول في الأمة. 

لقد كان ابن دحية من كبار العلاء الأذكياء النابين» لكن صدر منه 
ما أوجب الطعن فيه من علماء عصره ومن بعدهم» وهو طعن قائم عل 
العلم والعدل والإنصافء والنصيحة لله ولدينه ولعامة المسلمين» لا عل 


() «تهذيب الكمال» 7/758 5737. 
69 «سير أعلام النبلاء» 9/ 56 0. 
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الحسد والتعانل وخصومة الأقراق» نخلافا 1 اذغاه دد ثور الدين الأدوييق - 
وفقنى الله وإياه للحق والصواب - في مقدمته لكتاب: «التنوير»!؟»» فقال: 
«فيها رمي به ابن دحية من قبل خصومه وأقرانه»! 

إن كلام العلماء الآثبات ني تجريح الأعيان لا يمكن أن يحمل عل 
«الخصومة وتحامل الأقران» إلا إذا قامت عكن ذلك الحمل أدلة أو قرائن 
قوية» أما مجرّد الدعوئ فهو في حقيقته - طعنٌ في أولئك العلماء» وإبطال 
لشهادتهم» وإعراض عن نصيحتهم» وهذا مدخل من مداخل التمن 
والهوى. 

لقد اجتمعت في نموذج ابن دحية ‏ غفر الله له الآدلة والقرائن علل 
صحة طعن من طعن من العلماء في أمانته وسلوكه» وسأذكر بعض ذلك في 
هذه الرسالة» فيجب أن تقيّم هذه الشخصية العلمية ويُعرف قدرها في ضوء 
حاكم إِرْبلَ (- أربيل) بكتابه هذاء دون أن يقوم بم| أوجبه الله تعاك عن أهل 
العلم والإيمان من البيان والإنكار. وسدّ ذرائع الانحراف والفساد. 

وقد أحسن الإمام الإصلاحيٌ المجدّد اليهاني محمد بن علي بن محمد 
الشوكاق ( )0٠‏ رحمه الله حين ربط الموقف من هذه البدعة بمقدماته 
ونتائجه» فقال: «وقد تقرّر أن سد الذّرائع وقطع علائق الوسائل إلى ما لا 
(5) «التنوير في مولد السراج المنير والبشير النذير»» تحقيق وتعليق: د. نور الدين الحميدي الإدريسي» 
د. محمد العسريء دار فارسء الكويت» الطبعة الأوكى: 2١1557‏ 5". ومقدمة التحقيق بقلم 
الإدريسي خاصة» وقد أخذ أكثر مادها ما سبق أن كتبه في مقدمة تحقيقه لجزء فيه: «فوائد سمعها ابن 


الصلاح من ابن دحية» ومسائل أخرء دار التوحيد» الرياضء الطبعة الأولى: ١578‏ . 
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يجوز من قواعد الشريعة المهمّة التي جَرّعَ بوجوبها الجمهورٌء وأنتَ إن بقيت 
قنك قنة من إتعطافت لذ كر عد اا و إذاقن في للك أنه قل أحدا سن 
أهل البيت وأتباعهم بجواز المولد» وأردت أن تعرف قول من عداهمء 
فنقول: قد قررنا لك الإجماع على أنه بدعة من جميع المسلمين» ولكن للملوك 
تأثيرًا في تقويم البدع وهدمهاء فلم| كان المبتدع هذه البدعة ذلك الملك ساعده 
ابن دحية وألف ني ذلك مجلدًا ساه: «التنوير في مولد البشير النذير)» وهو مع 
توسعه في علم الرواية إريأت في ذلك الكتاب بحجة نيرة. لا جرم إجازةٌ 
ألف دينار كما ذكر ابن خلّكان ‏ ومحبةٌ الدنيا تفعل أكثر من هذا)". 

قلتٌ: لقد اطلع د. الإدريسي عل كلام الشوكاني؛ واقتبس منه ما 
يتعلق بابن دحية» وبدلًا من أن يقابل انتقاد الشوكاني بالدراسة والتحليل 
والمحاججة العلمية؛ فقد استطال عإن الإمام الشوكاني بسيّء القول» وقبيح 
الكلام» فقال :١5‏ «ونقمي بدفع غائلة طرقها عالر متأخرء هو العلامة 
الشوكاني رحمه الله تعالى» حيث أتئ بكلام أبدم فحواه عن غثاثة ووهن, بل 
حشاها من التقبيح والتبديع با دل عن نزق خلق وغلط طبع» ورمي 
للعنلون مو الطن ونه العمة انزف م كلايه لكر الم 
قوله:...»). 

قلت: هذا كله كلام الإدريسي» وهو في غاية الإساءة للإمام 


(4) وسيأتي قول ابن ناصر الدين الدمشقي ‏ وقد تلطّف في عبارته : «ويحصل فيهنَ كل يوم فرح 
وسرور؛ ربّا أدَئ للوقوع في المحذور». 
(5) «الفتح الرباني» 0 


بي ير سد ٠,١‏ 


200 
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الشوكاني» وهي ليست إساءة علمية: (غثاثة ووهن) حسبء. بل طعن في 
خلقه وطبعه: (نزق خلق وغلط طبع). والحقيقة أن كلام الشوكاني جار عل 
قاعدة العلم والعدل والنصيحة» فابن دحية موضع تهمة من عللماء عصره 
ومن بعدهم» فكيف وقد دخل بلدةً ابتدع حاكمها بدعة قبيحة ‏ تنب 
الإدريسي أن يفصّل القول في وصفها ؛ فا كان من ابن دحية إلا أن 
استحسن بدعته» وشجعه عليهاء وألف له في ذلك كتاباء فجاءت الجائزة: 
آلف دينار! 

ثم قال الإدريسي - عن الشوكاني -: «وكلامه يفيد أنه إر يطلع عن 
الكتاب. أو لر يمعن النظر فيه» فالكتاب ليس في الاحتجاج للمولد 
والانتصار للاحتفال به وبيان مشروعيته» بل هو كتاب في علم المولد». 

قلت: نعم؛ وهذا وجه مؤاخذة الشوكاني» فابن دحية قد ألف هذا 
الكتاب بمناسبة بدعة المولد» وعئ وجه الخصوص بمناسبة حضوره 
ومشاهدته للمنكرات احتفالا بالمولد النبوي؛ فلم يقم بها يجب علكن أهل 
العلم من البحث في النوازل والمحدثات: ما حكم الشريعة فيها؟ هل هي 
مشروعة أم محرمة؟ وإن كانت مشروعة فهل لها من ضوابط حتئ لا تخرج 
من المشروعية إلى البدعة والمنكر. 

تقل قاس انوع هذ علمزوالف كان ىن سن ناكل #السيرة 
النبوية»؛ 307 للحاكم حتوق يؤداد اطيتتانا 2 كووة نعف وان العلراء ا 
يعارضونه بل يؤيدونه. 

ولو أن ابن دحية محص كتابّه للبحث في حكم «الاحتفال بالمولد» في 
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ضوء أدلة الشريعة وقواعدها؛ لأحرج نفسه. ولعجز عن الاتيان بحجّة نيّرة. 
فلنذكر الآن بعض الوجوه الدالة عل تجريح ابن دحية في أمانته 
وسلوكه. ولنجعلها في مبحثين: 
المببحث الأول: تكذيب العلماء لابن دحية في ادعائه في انتسابه إلى 
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المبحث الأول: 
تكذيب العلماء لابن دحية فى انتسابه 1 
الصحابي دحية الكلبى رَكََانَدُعَتَهُ 

ذكر المحققان ترجمة موجزة لابن دحية''» وساقا نسبه وهو: «مجد 

الدين أبو الخطاب عمر بن حسن بن علي بن الْجُمَيِّل ‏ واسم الجميل: محمد 
6 5 2 2 3 ع 

بن فرح بن خلف بن قومس بن مزلال بن ملال بن أحمد بن بدر بن دحية بن 
خليقة الكلبى الداي» تم السبغي. وكان يكنب لفعه: ذو التسيكز» أي تسيقه 
من جهة الآب إِك دحية الكلبي الصحابي الجليل» ونسبته من جهة الأم إلى 
ا حسين سبط النبي صََلَعََِوسَلَا. وعزيا في ا هامش إلى "تاريخ الإسلام» 
للذغى 117/1 

قلت: لكن الذهبي - الإمام النقاد لريقرٌ هذا النسب الذي ادعاه ابن 
دحية» بل قال في ترجمته - هذه في «تاريخ الإسلام»: «قلت: وكذلك نسَبه 


5 
هو هو هه 


شي حمفيفهة 001 قرأت بخط ابن ل كان أبوه تاجرًا يعرف 


5 . وهو ثابت في نقل الدَلَى في «الفلاكة والمفلوكون» /8. 


(9) هو المحدث أبو بكر جمال الدين محمد بن يوسف بن موسئ الأزدي المهلبي الأندلسي» المعروف 


بابن مُسدي (ت: *5507). 


>ح كه 


بالكلبي ‏ بين الباء والفاء. وهو اسم موضع بدانية. وكان أبو الخطاب أولًا 
يكتب: «الكلبي معًا» إشارة إلى البلد والنسب. وإنما كان يعرف بابن الجميل 
تصغير جمل. وكان أبو الخطاب علامة زمانه» وقد ولي أولًا قضاء دانية». 

وقال في «سير أعلام النبلاء» :94١/177‏ «هكذا ساق نسبه. وما 
أبعدّه من الصحة والاتصال!). 

هذه الخلاصة تناسب منهج الذهبي في هذين الكتابين أما في «ميزان 
الاعتدال في نقد الرجال» ١87/7”‏ (2077) فقد فصّل با يناسب المقام» 
فقال- بعد أن ساق نسبه -: 


«فهذا نسب باطل لوجوه: 


أحدها: أن دحية إريعقب1""). 


)٠١(‏ هو: دحية بن خليفة بن فروة الكلبي» صاحب رسول الله متسل الذي أتاه جبريل 


0000 


عل صورته وَوَليَدُعَنهُ. 


وين ابن حجر في «لسان الميزان» 8٠١/5‏ (00917) الذهبيّ بقوله: «وني «تاريخ ابن جرير) في 
حوادث سنة :)١77(‏ «فيها نَدَبَ يزيد بن الوليد لولاية العراق عبد العزيز بن هارون بن عبد الله بن 
دحية بن خليفة الكلبي فأبئ»؛ فهذا يدل علك غلط من زعم أن دحية إريعقب». 

قلتٌ: إريرد هذا النص إلا في «تاريخ الطبري» 1/ 07١‏ ونقله عنه ابن عساكر في "تاريخ دمشق» 
5 0" وعنده: (هرم بن عبد الله بن دحية بن خليفة». وذكر ابن عساكر 58/ ١١/١‏ (86754): 
اليزيد بن دحية بن خليفة الكلبي»» وقال: «له ذكرٌ». ولر أجد لعبد الله ولا ليزيد ترجمة ولا ذكرًا في 
غير هذا الموضعء ولو كان لدحية وَدَِتَهعَنَهُ ذرية لحفظ ذلك في كُنّبٍ الأنساب والتاريخ والتراجم» 
وذلك لمكانته وشهرته» فالراجح أن ذكرهما وهم ثم إن ابن دحية إرينتسب إِلك أحدهماء بل انتتسب 
لكائك رودو «الدرتي دكي امه باك بفلة امن شكاة ده خسار اورف اعد دسي رت 


اسمه: «أحمد» قبل ابن الْجُمَيّل. 


اج 7 < 1 


322007 


0-5-2 


بح ير لي 


الثاني: أن عب هؤلاء لوائح البربرية. 

وثالثها: بتقدير وجود ذلك قد سقط منه آباء» فلا يمكن أن يكون بينه 
وبينه عشرة أنفس). 

ثم قال الذهبنٌ 7/ 117 : (وكان يحمق ويتكبر» ويكني نفسه ويكتب: 
«ذو النسبتين بين دحية والحسين)»؛ فلو صدق في دعواه لكان ذلك رعونة» 
كيف وهو متهم في انتسابه إلى دحية الكلبي الجهيل صاحب رسول الله 
َلوسر وإنما جرّأه عن ذلك لأنه كلبيُ» نسبة إلى موضع من ساحل 
دانية» ويقال: الكلفي بين الفاء والباء» ولهذا كان يكتب أولًا: الكلبي معًا». 

وقال العلامة المؤرخ ابن النجار البغدادي (ت: 557) في «ذيل تاريخ 
بغداد») :22١90( 50/٠١‏ «وكان صديقنا إبراهيم السنهوري المحدّث - 
صاحب الرحلة إلى البلاد - قد دخل إِك بلاد الآندلس» وذكر لمشايخها 
وعلمائها أن ابن دحية يدَّعي أنه قرأ عل جماعة من شيوخ الأندلس القدماءء 
فأنكروا ذلك وأبطلوه» وقالوا: إريلق هؤلاء ولا أدركهم» وإنما اشتغل 
بالطلب أخيراء وليس نسبه بصحيح فيا يقوله» ودحية إر يعقب. فكتب 
اكور محضرًاء وأخذ خطوطهم فيه بذلكء وقدم به ديار مصرء فعلم ابن 
دحية بذلك فاشتكيئ إِك السلطان منه. وقال: هذا يأخذ عرضي ويؤذيني. 
فأمر السلطان بالقبض عليه» وضرب وأشهر عل حمار» وأخرض من ديار 
مصرء وأخذ ابن دحية المحضر وخرقه). 

وقال يوسف سبط ابن الجوزي (ت: 155) في «مرآة الزمان» 


7 -0 بج 


>ج جح كد 


7 10: «وكان قد قدم دمشق» وسأل الوزير ابن شُكرِ('" أن يجمع بينه 
وبين شيخنا تاج الدين» فاجتمعاء وتناظراء وجرئ بينههما البحث في قول 
العرب: لقيته من وراء وراء. فقال ابن دحية: لا يقال: وراء بالرفع» ا 
بالنصب. فقال تاج الدين'"": أخطأت بل الصحيح. وراءء بالرفع. فِسَفْة 
عن شيخنا تاج الدين. فقال له: يا مدّعيء أنت تكتب: وكتب ذو النسبين بين 


ار ا 


دحية والحسين. ودحية بإجماع المحدثين ما أعقب. فقد كذبتٌ في نسبكٌ». 

وقال محمد بن محمد بن عبد الملك الأنصاري المراكشي (ت7١017)‏ في 
«الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة» 787/05 (71): «كذا نقلت نسبه 
من خطه. ولقد قال فيه تاج الدين رئيس النحاة بدمشق أبو اليمن زيد بن 
الحسن الكندي: إنه كاذب فيا ادعاه من ذلك. وذكر أن دحية وَعَلَتَُعَنَهُ ار 
يعقب» فرد عليه ابن دحية ‏ هذا بكتاب ساه: «المرهف الهندي ني الرد على 
التاج الكندي». وأثبت فيه أن دحية ووََزْيَدْعَنَهُ قد أعقب. وأنه من ذريته. 
وكذلك كان ينكر عليه غير واحد من أهل الأندلس أنه كلبي» ويقول: إنا 
هو كنبي - بالنون - نسبة إلى كنب: موضع بساحل الأندلس الشرقي بمقربة 
من دانية»). 

وقد ذكر صلديقنا البحاثة النسّابة الشريف إبراهيم بن منصور 


الهاشمي الأمير كلام الذهبي في نسب ابن دحية في كتابه: «عناية العرب 


)١1١(‏ هو الوزير عبد الله بن علي بن الحسين المصري الدميري المالكي (ت: 577) تولك الوزارة في 
دمشق مدّة وكانت له أعمال محمودة. 
)١١(‏ هو أبو اليمن زيد بن الحسن بن زيد الكندي البغدادي المولد والمنشأء الدمشقي الدارء توفي 


سنة (517). 


بي ير سد ا 


0-0-5-2 


بح ير ل 


بأنساءهم» ١77‏ واعتمده. وأخبرني أنه جمع كلام العلماء فيه» وتحقق من عدم 

وإر أجد من دافع عن نسبه مثبثًا صحته. غاية ما صنعه بعضهم هو 
الإعراض عن هذه المسألة» مع الإشارة الضمنية إك مسؤولية ابن دحية عن 
صحة نسبه هذا: 

قال ابن نقطة البغدادي (ت: 559) في «تكملة الإكمال» ”/ 5٠‏ 
(1578١):لهكذا‏ سبيت نفشة): 

وقال ابن خلكان (ت: )58١‏ في أول ترجمته في «وفيات الأعيان») 
1/6 490014 4): #القلتك ديه عر هذه العمورة يه طم ركان قن مده 
وضبطه كم| هو هاهنا». 

وقال الحسيني (ت: 145) في ترجمة ابنه: أبي الطاهر محمد ابن دحية 
(ت: 8717) في «صلة التكملة لوفيات النقلة») 7/ :)٠١51( 0٠‏ (ونسبه 
الذي ذكرثّه فمن خط والده نقلثه». 

وقال ابن الأبّار القضاعي الأندلسي (ت: 108) في «التكملة لكتاب 
الصلة» 7/ :7١١‏ «وكان يذكر أنه من ولد دحية بن خليفة الكلبي». 

وقال ابن العادية (ت: ”51/7) في «ذيل تكملة الإكمال» 7794/١‏ 
("): («هكذا نسب نفسه». 

فلك لكك قاضو نوق 13ل عذال 7 التضزير اتزيع :فر اسحقيةة انيت 


مؤلفه» وموقف علاء عصره منه. 


يبي ا سي 


سه 


> كه 


ابل لمبحث الثاني: 
تجريح العلماء له وطعنهم في علمه وأمانته وسلوكه 


ترم له العاؤنةالورح العدت ابن التييت الواسطن (هه 810 
في «ذيل تاريخ مدينة بغداد» »)35١1517( 77١/5‏ وذكر أنه لقيه ببغداد» وأخذ 
عنهء وأحسن الثناء عليه» ثم قال: «وكان يقول: إنه حفظ صحيح مسلم 
جميعّه» وإنه قرأه عل بعض شيوخ المغرب من حفظه ويدّعي أشياءَ كثيرةً». 
وختم الترجمة بقوله: «وإريكن الثناء عليه جميلاء والله أعلم؛ رحمه الله وإيّانا». 

وقال الإمام العاار الحافظ البارع محدث العراق مؤرخ العصر محبٌّ 
الدين ابن النجّار البغدادي (ت: 570157" في «ذيل تاريخ بغداد) :5٠ /٠١‏ 
«قدم علينا بغداد مرات» وأمل علينا من حفظه شيئًاء وكتبنا عنه... غير أن 
رأيت الناس مجمعين على كذبه وضعفه؛ وادعائه لقاء من إريلقه» وسماع مالر 
يسمعه؛ وكانت أماراث ذلك لائحةً عن كلامه وفي حركاته» وكان القلبُ 
يأب سماعَ كلامه ويشهدٌ ببطلان قوله. وكان يحكي من أحواله ويحرّف في 
كلامه ب| يظهر به كذبه). 

ورغم هذا كلّه فإن ابن النجَّار إرييخسه حقّه فقال فيه: «وكان حافظًا 


ماهرًا في علم الحديث, عارقًا بفنونه» حسن الكلام فيه» فصيح العبارة» تام 


(1) هذه الألقاب في وصف ابن النجّار صدَّر بها الذهبيٌ ترجمته في «سير أعلام النبلاء» 77/ ١1‏ 


.)948( 


عي دا 00 0" 


0-2 


بح ير لي 


المعرفة بالنحو واللغة» وله كتب نفيسة» وكان ظاهريّ المذهب». 

ثم شهد عليه ب| اطلع عليه من حاله ‏ وقد لقيه وجالسه ‏ بأنه كان: 
«كثير الوقيعة في أئمة الجمهور وني السلف من العلماء» خبيث اللسان, أحمق. 
شديد الكبرء قليل النظر في الأمور الدينية» متهاونًا في دينه). 

قلت: وسيأي من كلامه في كتابه «التنوير» ما يدل عن صدق مق 
النجار في وصفه. 

وقال ابن النجّار: «حدثني على بن الحسن أبو العلاء الأصبهاننٌ ‏ 
صدّيقنا بهاء وناهيكٌ به جلالة ونبلًا - قال: لما قدم ابن دحية علينا أصبهان 
نزل علن والدي في الخانكاه التي له فكان يكرمه ويجله» وكان صبيًا يومئذ» 
فدخل علل والدي يومًا ومعه سجادة فقبّلّها ووضعها بين يديه» وقال له: 
هذه قد صليت عليها كذا وكذا آلف ركعة» وختمت عليها القرآن في جوف 
الكعبة مرات. قال: فأخذها والدي وقبلها ووضعها علك رأسه. وقبلها منه 
مبتهجًا مباء فلما كان من آخر النهار حضر عندنا رجل من أهل أصبهان» 
وذكر حالًا اقتضت أنه قال: كان اليوم هذا الفقيه المغربي الذي عندكم عندنا 
في السوق» واشترىل سجادة حسنة بكذا وكذاء فأمر والدي بإحضار تلك 
السجادة» فل) رآها الرجل قال: إي والله هذه هي! فسكت والديء وإريقل 
شيئًاء وسقط ابن دحية من عينه. 

وحدثني بعض المصريين بمصر قال: قال لي الحافظ علي بن المفضل 
المقدس الفقيه المالكي ‏ وكان من آئمة الدين ‏ قال: كنا يومًا بحضرة 
السلطان في مجلس علم وهناك ابن دحية» فسألني السلطان عن حديث 


15 > -روويية” 


سيذة 


>ج > كد 


فذكرته لهء فقال لي: من رواه؟ فلم يحضر لي إسناده في الحال وانفصلناء 
فاجتمع بي ابن دحية في الطريق وقال لي: يا فقيه لما سألك السلطان عن إسناد 
ذاك الحديث نإ تذكر له أيّ إسنادٍ شئتّ؛ فإنه ‏ ومن حضر مجلسه ‏ لا 
يعلمون هل هو صحيح أم لاء كنت قد ربحت قولك لا أعلم. وعظمت في 
غنيه وأعية' الحاضرين: قال: فعلمت أنه متهاون بأمور الدين» جريء على 
الكذب». 

وقال ابن نقطة الحنبلي البغدادي (ت: 519) في «تكملة الإكمال» 
05 «وكان موصوفًا بالمعرفة والفضل إِلّا أنه يدَّعي أشياء لا 
حقيقة لها. ذكَرٌ لي الثقة أبو القاسم ابن عبد السلام بن الأسود قال: نزل 
عندنا بالحريم أبو الخطاب ابن دحية فكان يقول: أحفظ صحيح مسلم 
والترمذي وغير ذلك. قال: فأخذت خمسة أحاديث من الترمذي» وخمسة من 
مسند أحمد» وخمسة من الموضوعات,ء فجعلتها في جزءٍء ثم عرضت عليه 
حديثًا من الترمذيٌّ فقال: ليس بصحيح. وآخر؛ فقال: لا أعرفه. وإريعرف 

وأخوه - أبو عمرو عثان - رأيته بالإسكندرية لما قدم من المغرب» 
والناس مجتمعون عليه بالجامع يوم الجمعة» فقلت لبعض الناس: ما الذي 
يسمع الشيخ؟ فقال: الترمذي. فقلت له: من أصل؟ فقال: قد قال: لا 
أحتاج إلى أصلء ايتوني بأي نسخة شتتم» فاقرؤوه علي, فإني أحفظه. ثم ظهر 
منه كلام قبيح في ذم الشافعي ومالك وغيرهما من الأئمة» فتركت الاجتماع 


به لذلك. وذكر لي أبو محمد ابن هلالة وغيره: أن ابن دحية يعرف بابن 


اج 1 


322000-7 


0-0-0 


بي ير لي 


اشم ا 

وقال سبط ابن الجوزي (ت: 505) ف (مرآة الزمان» 719/577: 
«كان في المحدثين مثل ابن عنَيّن(*' في الشعراء؛ يثلب علماء المسلمين» ويقع 
فيهمء ويتزيد في كلامه. 2 الناس الرواية عنه» وكذبوه» وكان الكامل 
مقبلا عليه: فل) اتكشف له حاله أعرض عنهء وأخذ منه دار الحديث» 
وأهانه». 

وترجم له ابن تغري بردي (ت: 6175) في «النجوم الزاهرة في ملوك 
مصر والقاهرة» 7957/5؛ فلم يزد علل نقل كلام بنط أو الحوزي» وار 


0 5 0 
يتعهبه بسى, . 


وقال ابن الفْوَطيٌ البغداديٌ (ت: 777) في «مجمع الآداب في معجم 
الألقاب» 5487/5 (5579): «جال في الأقطارء وكتب عن الكبار 
والصغار» وقدم بغداد وأمل بها الحديث. وسمع من مشايخهاء وصادف 
قر لاقي املك لكام أبن" العاد جه وكا يليه وسارمه وم تن لم الع 
والمجاميع» وكان كثير الوقيعة في آئمّة الجمهورء له أشعار كثيرة ذكرتها في 
شتعواء الم السابعة: وفيه يقول تررك الدية ابن عق : 
دحية ريعقب فلم تنتمي إليهبالبهتان والإفك 
ماصح عند الناس شيءٌ سوئن أنّكمن كلب بلا شك). 


)١15(‏ محمد بن نصر الله بن مكارم بن الحسنن الزرعي الحوراني الد مشقي الأنصاري وت: لكل 
مولده ووفاته في دمشق. وكان هجَّاء قل من سلم من شرّه. 


(15) كلام سبط ابن الجبوزي مؤيّدٌ هنا بكلام العلماء الأثبات؛ وإلا فإنه متهم أيضًا ‏ بالمجازفة. 


1 -1 بج 


>ج جح كد 


وقال أبو عبد الله محمد بن محمد بن عبد الملك المراكشي (ت: 017١7‏ 
في «الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة» 5/ :6١‏ «وكان راوية للحديث 
شديد العناية بلقاء المشايخ والأخذ عنهم» متسع الرواية» جيد الخط» محكم 
التقييد» ذاكرًا تواريخ المحدثين وأخبارهم؛ حافظًا للآداب؛ ذا حظ صالح 
من اللغة ومشاركةٍ في العربية» كثير الشذوذ في أحواله وملبسه وشارته» متها 
في روايته» مرميًا بالكذب فيا يحدث به. واستقضي بدانية مرتين» ثم صرف 
عنها لسيرة نعيت عليه». 

وقال ابن الزبير الغرناطي (ت: 0272١8‏ في «صلة الصلة» 5/7 ” 
(0170): «عرّفني بحاله وحال أخيه أبي عمرو عثان الشيخان أبو الحسن 
الغافقي وأبو الخطاب ابن خليل؛ وكانا قد صحباهما طويلاء وخبراهما جملة 
وتفصيلاء إلا أنهيا ذكراهما بانحراف في الخلق» وتقلّب لر يشنهما غيره 
ووصفاهما مع ذلك بالثقة والعدالة والسراوة والاعتناء التأمٌ). 

قلث: هذه شهادة مهمة من الإمام المحدّث أبي الحسن علي بن محمد 
بن علي الغافقي (ت: 22594.» والفقيه الأديب أبي الخطاب محمد بن أحمد بن 
خليل السكوني (ت: 2507)» وقد صحبا ابن دحية» واطلعا عن حاله» وقد 
خرلناق وصفيو نه بالنقةوالعدالةم وت أعلي و اجن منينا: 

وكا الورك ابن واصل الحمويٌّ (ت: 3 في (مفرج الكروب في 
أخبار بني أيوب» 1717/5: (وكان مجد الدّين أبو الخطاب عمر ابن دحية - 
مع فرط معرفته با حديث؛ وحفظه الكثير له ينهم بالمجازفة في النقل. وبلغ 
ذلك الملكٌَ الكامل ‏ عل ما بلغني - فأمره أن يعلق شيئًا عن كتاب 


اج 0 
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بي ير لي 


«الشهاب» المنسوب إك القضاعيء فعلّق عليه كتابًا طعن عل بعض 
الأحاديث التي فيه وصحح البعضء وتكلَّم على الأسانيد. ولما وقف الملكُ 
الكامل علكن ذلك قال له بعده: «قد ضاع مني ذلك الكتاب» فعلّق لي مثله). 
ففعل» ور يكن عنده مسوَّدَةٌ الكتاب الأوَّلء فجاء في الكتاب الثاني مناقضة 
لما ذكر في الكتاب الأول؛ فعلم الملك الكامل صحة صحّة ما تقل غنه» فنزلت 
م تونق عع ركان و لاه حفيعة دان لخديف الى ين القصر بو درل 
عنها ف آخز:وقتم: وولاها لأعية الحافظ أن عرو عتان ابن اسن ابن 
دحية. وكان أسنّ من أبي الخطابء وكان حافظًا للغة العربية» قي مها». 

وقال مؤرخ الإسلام أبو عبد الله الذهبئنٌُ (ت: 7244) في «سير أعلام 
النبلاء» 584/577 (7558): «قلت: كان هذا الرجل صاحب فنون وتوسع 
ويد طولى في اللغة وفي ا لحديث؛ على ضعف فيه. 

قال الضياء: لقيته بأصبهانء ولر أسمع منه. ولر يعجبني حاله؛ كان 
كثير الوقيعة في الأئمة. وأخبرني إبراهيم السنهوري بأصبهان: أنه دخل 
المغرب. وأن مشايخ المغرب كتبوا له جرحه وتضعيفه. قال الضياء: وقد 
رأيت منه غير شيء, ما يدل على ذلك. 

وكال :ابن نقطة» كاذ مضو ذا تللح :كنبو الفضتق وار ار إلا أندكان 
يدعي أشياء لا حقيقة لهاء ذكر لي أبو القاسم ابن عبد السلام - ثقةٌ ‏ قال: 
نزل عندنا ابن دحية» فكان يقول: أحفظ صحيح مسلم والترمذي. قال: 
فأخذت خمسة أحاديث من الترمذي» وخمسة من المسند» وخمسة من 


:- 2 - ووي»يمة 


ثم نقل الذهبيٌ كلام ابن واصل الحموي - الذي ذكرناه آنقًا ونقل 
كذلك كلام ابن النجّار فيه» وطعنه في نسبه» وختم ترجمته بقوله: «حكيى ابن 
النجّار في «تاريخه». وابن العديم في «تاريخ حلب». وأبو صادق محمد ابن 
الحطات وانن المكري فى «تاريخه) عنه أشياء تُسقطه). 

وذكر نحو هذا في «تاريخ الإسلام» 5 .)١111( 1١7/١‏ 

وذكره في «تذكرة الحفّاظ) 1١37325‏ ). وقال: «وزعم - وار 
تدخل في الآذن دعواه ‏ أنه قرأ «صحيح مسلم» من حفظه عل بعض 
شيوخه. وكان معروفًا ‏ عل كثرة علمه وفضائله ‏ بالمجازفة» والدعاوئ 
العريضة». 

وذكره ‏ أيضًا ‏ في «ميزان الاعتدال» ١87/7‏ (25017/9. وقال: 
«وذكر أنه حدثه بالموطأ عاليًا أبو الحسن ابن حنين الكتاني» وابن خليل 
القبسبي» قالا: حدثنا محمد بن فرح الطلاع. أقول: فأما ابن خليل فإنه سكن 
مراكش وفاسء وكان ابن دحية بالأندلس فكيف لقيه أو سمع منه؟ وكذلك 
ابن حنين فإنه خرج عن الاندلس ور يعْد» بل سكن مدينة فاس» ومات بها 
سنة تسع وستين وخمس مئة» فبالجهد أن يكون ابن دحية روئ الموطأ عن 
هذين بالإجازة ‏ فالله أعلم ‏ واستباح ذلك لك رأي من يسوغ قول: حدثني 
بكذاء ويكون إجازة» لكنه قد صرح بالساع فيا أرئ». ونقل عن ابن مسدي 
الكداقيار | بسحخقة ها سيق النكل إن البق متمن بنلاية 
جماعة» كأبي بكر ابن خير واللواتي» وأبي الحسن ابن حنين» وليس ينكر 


عي د20 , 


0-5-2 


بح ير لي 


عليه»؛ فقال الذهبي: «بل ينكر عليه ىا قدمنا». وقال: «وفي تواليفه أشياء 


م 
مو مو 


تنقم عليه من تصحيح وتضعيف). 

وذكره في «العبر في خبر من غبر» 2511/7 وقال: «وليس بالقوي» 
ضكَّمّه جماعة. وله تصانيفُ» ودعاو مدحضّة» وعبارة مقعّرة مبغضّة. وقد 
تَمَقّ علن الملك الكاملء وجعله شيخ دار الحديث بالقاهرة». 

وترجم لابن دحية العلامة المحدّث الفقيه ابن عبد الحادي الحنبليٌ 
(ت: 755) في «طبقات علماء الحديث) .)2١١١5( 7٠١7/5‏ فنقل كلام 
الضياء المقدمي والقاضي ابن واصل وابن نقطة وابن النجار في القدح فيه. 
فاعتمد قوطهم, ولريتعقبهم بشيء» وقال 5 ١5‏ : «وذكر ابن خلكان أنه قدم 
إوذل فسه لكي كناب «المولد)ء ومدحه بقصيدة» ثم ظهر أن القصيدة 
لغيره». ولابن عبد الحادي كتابٌ في «الرد على ابن دحية»7 "). 

وقال الإمام الفقيه المحدث أبو الفداء ابن كثير الدمشقي (ت: 5 1/17) 
في «البداية والنهاية» /١1‏ 770: (قلت: وقد ا الناس فيه بأنواع 08 
الكلام» ونسبه بعضهم إلى وضع حديث في قصر صلاة المغرب» وكنت أود 
أن أقف عل إسناده لنعلم كيف رجاله. وقد أجمع العلماء كما ذكره ابن المنذر 
وغيره ‏ علن أن المغرب لا يقصر. وقد وقفت على جزءٍ جمعه المحدث المتقن 
المفيدٌ أبو قاسم محمد ابن الحافظ أبي الحسين يحيئ بن علي بن عبد الله القرشي 


العَطَار"' في ترجمة شيخه أبي الخطاب ابن دحية هذاء جمع فيه أقوال الناس 


() ذكره ابن رجب في «ذيل طبقات الحنابلة» ترجمة ابن عبد الحادي »١7 ١/0‏ وإ ريذكر موضوعه. 


(1) تحرف في المطبوع إكى: (العطاردي). وهو ابن الرشيد العطّار. 


0 كيل + سبي 


>ج جح كد 


في تَلْبهه والكلام في مرباه ومنشئهء واشتغاله وطلبه» وذكر بعضهم أنه ولي 
القضاء بسبتة. فالله أعلم. وذكر طعن الناس في ادعاته نسبه إلى دحية الكلبي» 
وأنه انقطع نسله من بعد ثلاث مئةء وأنشد لابن عنَينٍ فيه - قائل البيتين 
الشهيرين وهما ‏ قوله: 
دحية إريعقب فكم تفتري إليه بالبهتان والإفك 

وإن من أقبح ما رأيته في هذا الجزء ما ذكره عن شيخه الحافظ المؤرخ 
ابن النجار. عن الحافظ على بن المفضل أنه قال: اجتمعت أنا وابن دحية في 
مجلس السلطانء فسألني السلطان عن حديث فأجبته فيه» فقال لي: من رواه؟ 
فلم يحضرني إسناذه. فانفصلناء فاجتمع بي ابن دحية وقال لي: يا فقيه» لما 
سألك السلطان عن إسناد ذاك الحديث. للد تذكر له أي إسناد شعتٌ؟ فإنه 
فعلمت أنه يتهاون بأمور الدين» جريء على الكذب. 

0 + : 535 00 .ا 0 
الإسعرّديٌ90"» عن شيخنا الفقيه الإمام العالر أوحد الأنام مفتي المسلمين 
بهاء الدين أبي ا حسن علي بن هبة الله بن سلامة بن المسلم اللخميٌ ‏ يعني ابن 


(18) ترجم له الذهبيٌ في «تاريخ الإسلام» 65 ؟لاء وقال: الحافظ المفيد تقي الدين أبو القاسم 
الإسعردي. ولد سنة اثنتين وعشرين وست مئة يإسعرد» ودخل مصر في صباه مع أبيه. وكان من 
العارفين بهذا الشأن» مع الثقة والصدق. كان شيخنا ابن الظاهري يثني عليه ويرجحه على سائر 


المصريين في الحديث. توفي سنة (197)» وله سبعون سنة. 
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الجميزي!؟" - أنه قال: كان السلطان الملك الكامل قد خرج إلى الشامء 
فخرج أبو الخطاب عمر ابن دحية معه. وولد الشيخ معين الدين ابن شيخ 
الشيوخ» فحضرت صلاة المغرب» فقدم السلطان ابن دحية فصلل بهم 
المغربء فلم أن فرغ من الصلاة» قال ابن شيخ الشيوخ: ما أعلم أحدًا من 
الأئمة يجَوّزٌ قصر صلاة المغرب في السفر. فقال ابن دحية: كيف لا وقد 
أخبرنا فلان عن فلان. وسرد إسناده إلى رسول الله صَََدَدعَْدوَسَلَهَ أنه قصر 
المغرب في السفر. فلم يجب ابن شيخ الشيوخ؛ ومكث عل حاله. قلت: هذا 
وضع فاحش مخالف لا أجمع عليه العلماء» كم| ذكره ابن المنذر وغيره» ومثل 
هذا الأنداة ل حفظ لأن سابع [ريضيطة::وواضكة لايقدى عن إعادته 
ثانيّاء والله أعلم». انتهئ كلام ابن كثير. 

قلث: ومحمد بن يحيئ - الذي جمع جزءًا ضمِّنه أقوال الناس في ثلب 
ابن دحية ‏ هو ابن العلامة الشهير رشيد الدين أبي الحسين يحيئ بن علي 
العطّار القرشي الأمويٌ النابلسي ثم المصريء المعروف بالرشيد العطّار (ت: 
25؛» وابنه محمد يكنين: أبا صادق ‏ كما ذكره الذهبئٌ في كلامه المتقدم آمًا 
ل وقد ذكره ابن رشيد الفهري السبتي (ت: 771) في «ملء العيبة بها جمع 
بطول الغيبة» 5١4‏ في الشيوخ الذين لقيهم بمصرء وقال: «شيخنا المحدّث 
المسند الصدوق جمال الدين أبو صادق محمد ابن الإمام المحدث الحافظ 
(19) ترجم له الذهبئٌ في «سير أعلام النبلاء» 707/77 (2117)» وقال: شيخ الديار المصرية» 


العلامة» المفتي» المقرئ» الشافعيء الخطيبء المدرس. وبرع في المذهب. وخطب بجامع القاهرة» 


مسئدك زمانه» حمه الله . 
07 >< > سير 
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رشيد الدين أبي الحسين يحيئ بن علي بن عبد الله القرشي». 

وترجم له علم الدين البرزالي (ت: 0724 في «المقتفي على كتاب 
الروضتين» ”/ ١١١‏ (4)515 وقال فيه: «الشيخ الإمام» المحدثء جمال 
الدين» أبو صادق... وكان مليح الحيتة» محدثاء عدلاء فأحسن الكتابة» جيد 
الضبط»). 

وذكره الذهبي في «تاريخ الإسلام) 6 و72 .)5١‏ وقال: 
«وعني بالحديث؛ وكتب وخرّج لنفسه موافقات ومصافحاتء روئ عنه 
المتروؤة لق 1ت 49/ا]دروالبوزال 1ت ]رابو با 0 

وترجم له المقريزي (ت: 855) في «المققّى الكبير) 775/٠07‏ 
(*767). وقال: «وهو من بيت مشيخة وحديثء. واعتنيل به والده 
لجس وك دن عا ضر كلانهو ضعي اهدو 311 الدا فين وب 
الحديث بالمدرسة الصاحبية بمصرء وكتب الخط الحسن» ومات بمصر يوم 
الجمعة الخامس والعشرين من ربيع الأول سنة ست وثانين وست مئةء 
ودفن بسفح المقطم عند أبيه). 

والمتشيوة أنه الزن شيلو رن هذا ا ارظن عد قاضيات وق 
جمع جزءًا في ترجمة ابن دحية ومثالب الناس فيه» ونقل منه ابن كثير معتمدًا 
عليه محتجًا به ولريتعقبه بشىء. وسبقه إلى ذلك شيخه الذهبيٌ فحكم بأن 
ما ذكره ابن الرشيد يسقط ابن دحية. ومن أسني أن كتاب ابن الرشيد أر 


يصلنا. 


8 


(؟) ابن سامة: هو محمد بن عبد الرحمن بن سامة بن كوكب المولوي الصالحي الحنبلي (ت: .)17١8‏ 


يي سحل 02 " 


بح ير لي 


وقال ابن ناصر الدين الدمشقيٌ (ت: 857) ني «جامع الآثار في السير 
ومولد المختار؛ ‏ وقد ذكر الملك المظمّر كُوكبُوري7" _: «ولأجله ألّف 
المحدّثُ الزاعم أنه ذو النسبين بين دحية والحسين: أبو الخطاب عمر بن 
الحسن الجُمَيّل عل الداني كتابه: «التنوير في مولد البشير النذير 
صََلنَعَبَوِوَسَلها. لكن لم يحرّره ذلك التحرير وفيه نما لا يتعلق بالمولد شيء 
كثير» وهو ممّن لا يوثق بنقله. والله تعال يسامحه وإيّانا بفضله». 

وعلّق الأخ نور الدين الحميدي الإدريسي على كلام ابن ناصر الدين - 
هذا بقوله 5"!: «كذا قال مع أنه كثير النقل عنه في كتابه» وكلامه يدل عل 
أنه إريحرّر فيه| رُمي به ابن دحية من قبل خصومه وأقرانه» والحافظ ابن دحية 
إمام حجة في نقله». 

قلت: هذه دعويل مجردة» فإن عبارات العلاء الثقات قد كثرت 
وتتابعت في تجريح ابن دحية وثلبه» في المشرق والمغرب. في عصره وبعله. 
ولا نعرف أحدًا من العلماء أفاد أن ذلك كان لخصومة أو عداوة أو منافسة» 
فلا يجوز إهدارها بلا دليل صحيح ولا قرائن قوية» فإن ذلك ينعكس 
بالطعن في مؤرخي الإسلام الثقات. وعلمائه النبلاء الأجلاء. 

وقال ابن حجر (ت: 857) في «لسان الميزان» 5/ 6١‏ (/0591): 
«قال ابن عسكر'"" في «رجال مالقة» في ترجمة ابن دحية: سكن القاهرة في 
)7١(‏ ويكتب: (كوكبري»» وإثبات الواو الثانية أجود, كما كتبه ابن خلكان في «وفيات الأعيان» 
١5‏ ,» لكنه ضبطه بضم الكاف الثانية والصحيح بتسكينهاء وقال: «وهو اسم تركيٌء معناه 
بالعربي: ذئب أزرق». وهو بحروف التركية الحديثة: 11 ع[ة؟1. 


)1١(‏ في المطبوع: (ابن عساكر)» وهو تحريف. وهو: الفقيه المالكي أبو عبد الله محمد بن علي بن 


| --- --صجوم»ية 
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أيام الكامل فكان له عنده من الجاه والمحل ما إريصل إليه غيره» وكان شاعرًا 
مطبوعًا إلا أنه كان يُنّهم في الرواية لأنه كان مكثارًا». 

قلت: فهذا مغرب وافق المصريين””". ووافق المصريين أيضًا من تقدّم 
ذكره من أهل الشام والعراق. 

ومن وافق في الطعن فيه ابن عبد الملك في «الصلة)7* فإنه قال في 
ترجمة: أبي جعفر أحمد بن عبد الرحمن بن محمد بن سعيد بن خريث: انسبه 
أبو الخطاب ابن الجُميل في «معجم شيوخه» الذي جمعه له أبو الخطابء فزاد 
بعد حريث فقال: ابن عاصم بن مضاء بن مهند بن عمير اللخمي؛ فوافقه 
عليه إلا في ذكر مهند بن عميرء فإنه أنكرهماء فقال له أبو الخطاب: يا سيدي 
هما جدّاكء ذكرهما فلان. فتوقف الشيخ. قال ابن عبد الملك: وهذا النسب 
منقطع لبعد عصر أحمد من عصر حريث؛ فقد ذكر بعض من صّف للناصر 
أبي المطرف عبد الرحمن بن محمد صاحب الأندلس في سنة ثلاثين وثلاث مِنَّة 
أخبار المروانيين ومن دخل معهم الأندلس» جماعة من اللخميين منهم: 
النجاشي بن عاصم بن حريث بن عاصم بن مضاء بن مهند. فلو صح هذا 
لكان النجاثشي عمَّ ل صاحب الترجمة» وهو مقطوع ببطلانه في العادة. 
فلعل ذلك من تركيبات أبي الخطاب» ولذلك أنكره أحمد بن عبد الرحمن». 


خضر بن عسكر الغسَّان (ت:577). 
)١5(‏ «الذيل والتكملة» لمحمد بن محمد بن عبد الملك الأنصاري المراكثشى (ت: /١ 07/١7‏ 96" 


.)591( 
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ة 
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قال عبد الحق التركاني عفا الله عنه: أردت ببذه الإطالة في نقل كلام 
الأئمة الأعلام في جرح ابن دحية وتَلْبه أن أخلص إِك نتيجة مهمةٍ جذَاء 
وهي أن أكثر العلماء قد كذَّبوا ابن دحية في النسب الذي ادعاهء وشكّك فيه 
بعضهم. وسكت آخرون وأحالوا فيه إلى ذمّته ودعواه. وإرنجد ‏ فيا اطلعنا 
عليه من دافع عن دعواه» ورد عل أولئك الأعلام الذي كذّبوهء أو ادع 
أن كلامهم هذا من باب الحسد والغيرة أو من كلام الأقران. وغاية ما وقفت 
عليه كلمة باردة للموفق بن عثمان الشارعي (ت: )1١15‏ في «مرشد الزوار 
إلى قبور الأبرار» /١‏ 047 علّق بها علل أبيات لابن دحية في الدفاع عن نفسه 
فقآن#««قلث :"وان إن ان فح معدون هذا القول» ولك نحط الأفاضسل 
من الزمان هكذاء سبحان من له الأمر». وسلّحَ الأديب خليل بن أيبك 
الصفدي (27275) في «الواني بالوفيات» 75/٠١/77‏ كلمة الشارعي ونسبها 
لنفسه! وهي كلمة لا قيمة لها في ميزان العلم والتحقيق» كما أن الشارعي 
والصفدي ‏ كلاهما ‏ ليسا من العلماء المحققين» ولا يبلغان مرتبة العلماء 
الأعلام الذين سبق ذكرهم, بل ولا يقاريانها. 

والأمر هكذا ‏ أيضًا ‏ فيا يتعلق بالطعون الآأخرئ للعلماء في ابن 
دحية» فبعضهم كذبه» وبعضهم ضعفه» وبعضهم اتهمه بالكبر والعجب 
وسوء الخلق وكثرة الدعاوئء إلى غير ذلك من المساوئ والمثالب؛ فلم أجد 
أحدًا من العلماء ردَّ عن من تكلّم في ابن دحية» بل وجدنا اللاحق ينقل عن 
السابق» مقرًّا له» معتمدًا قوله» كما صنع الذهبئٌّ مع ابن النجارء وابن كثير 
مع ابن الرشيد العطّار. 
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فكلام هؤلاء العلماء 1 علل من بعدهم» لأنها شهادة صادقة 
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الفصل الثاني: 


نماذج من المؤاخذات على ابن دحية في كتابه: «التنوير) 


لقد تقدّم معنا كلام الأئمة الأعلام ومؤرخي الإسلام في عصرهم في 
ابن دحية ثلبّا وتجريحًاء ومن أوصافهم المتقدّمة له أنه: 

«كان يحمق ويتكيّرء وكان متهمًا في انتسابه إلى دحية الكلبي صاحب 
رسول الله صََرَلَعَلَهوَسَلَ ويدعي أشياء كثيرة» ولم يكن الثناء عليه جميلًا. 
وكانوا مجمعين على كذبه وضعفه. وادعاته لقاء من لم يلقه» وسماع ما لم 
يسمعه. خبيث اللسانء قليل النظر في الأمور الدينية» متهاونًا في دينه. وكان 
كثير الشذوذ في أحواله وملبسه وشارته. متههًا في روايته. مرميًا بالكذب فيا 
يحدث به. فيه انحراف في الخلق وتقلّب. وكان كثير الوقيعة في الأئمة. وكان 
متهمًا بالمجازفة في النقل» وكان معروفًا بالدعاوى العريضة» وليس بالقوي. 
متسعافة: وله تعانيف: ودعاو مدحضّة وقبار ا تر ميعف ةا 

أقول: فلنجر الآن فحصًا دقيقًا لكتابه الذي بين أيدينا: «التنوير)» 
ولننظر هل ظهرت آثار هذه الصفات - كلّها أو جلّها ‏ فيه؛ فنزداد يقي 
بصحة كلام العلماء فيه وعدالته؟! أم أن سطور الكتاب وأسلوبه ومباحثه 
تشهد ببراءة ابن دحية من تلك الصفات؛ فتتكلّف في رد كلام أولئك العلماء 
وشهادتهم فيه؟! «وليعلم أنَّ الإنسان ‏ وإن كان بفصاحة قَسٌّ وسحبان. 


وبلاغة قدامة بن حطان. أو بديع الزمان ‏ فلا بد أن ينظر في أحواله. ويؤخذ 
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عليه في أقواله. وهذه حالة لم ينج منها من فْتِحَ عليه باب. وعرض نفسه 


الا 
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لتاليف كتاب. وقد قيل: من صنف فقد استهدف)20". 


(15) قاله ابن أيبك الدواداري في كنز الدرر وجامع الغرر» 9/ 5. 
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العف الآول: 


انتحال ابن دحية قصيدةً حَنَمَ مها كتابه 


من مساوئ أخلاق ابن دحية ‏ الذي ظهر في كتابه هذا _: أنه اتتحل 
قصيدة أهداها إلى حاكم أربيل كوكبُوري» ختم بها كتابه» وقد اكتشف 
القاضي ابن خلّكان الإربلي (ت: )18١‏ هذه «السرقة الأدبية»» فاقتضت 
الأندانة العلمية إنا ير نيا في كتابه: «وفيات الأعيان»؛ رغم تقديره الكبير 
لابن دحية» وحسن ثنائه عليه» وتجنبه الكلام في نسبه المخترع» وفي| نقمه 
عليه علماء عصره. 

قال ابن خلكان في ترجمة القاضي الأسعد بن ناي المصريٌ الكاتب 
الشّاعر (ت: 505) 770/١‏ (41): «وكان الاو أزواللتطاب ابن محة 
المعروف بذي النسبّين ‏ رحمه الله تعال ‏ عند وصوله إك مدينة إِرْبل» ورأك 
اهتمام سلطانها الملك الجر مر لابن ابن زين الدين ‏ رحمه الله تعالى - 
بعمل مولد النبي ََرَلنَهءَلِدَِوَسَله صنف له كتابًا سنَّاه: «التنوير في 
اما و 0 

لولا الوشاةٌ وهم أعداؤنا ما وههموا 

وقراً الكتابَ والقصيدةً عليه» وسمعنا نحن الكتابَ على مظمّر الدّين 
في شعبان سنة هك وغالتريى وننت مزه واللتضيدة 
هذه القصيدة بعينها في مجموعة منسوبة إلى الأسعد ابن ماي المذكور» فقلت 
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لعل التَاقلّ غلط! ثم بعد ذلك رأيتها في «ديوان الأسعد» بكاللهاء مدح بها 
السلطان الملك الكامل ‏ رحمه الله تعاك ‏ فقوي الظَّن. ثم إن رأيتٌ أبا 
البركات ابن المستوفي قد ذكر هذه القصيدة في «تاربخ إربل» عند ذكر ابن 
دحية» وقال: سألتُه عن معنئ قوله فيها: 
يفذية مدق عطي نضا" :هفقس السسصصييرة 
فيا أحارٌ جوابًاء فقلتٌ: لعلّه مثل قول بعضهم: 
اعد رونت الجر ل جا ال 
قال: فتبّسّمه وقال: هذا أردث. فلا وقفت عل هذا؛ ترجّح عندي أن 
اليذه للاسعق المذكوو فنا لو عانق الأ النظات: ل أل ني والدراتنة 
وأيضًا فإن إنشادَ القصيدة لصاحب إربل كان في سنة ست وستٌ مئة. 


عم 


والأيعف الكو ترق ل ككده اله وهو مقيحٌ بحلب» لا تعلّق له بالدولة 
العادلية» وبالجملة؛ فالله أعلم لمن هي منهما». 

قلت: لا شك أن الله تعلك أعلم وأحكمء لكن الحجة قاطعةٌ في 
انتحال ابن دحية لقصيدة الأسعد وإنم| غلب ابن خلكان ميله إلى ابن دحية» 
وحرصه على عدم تجريحه؛ فإن هذه فضيحة كبيرة» تسقطه عن مرتبة أهل 
العدالة والاستقامة. 

ثم إن ابن خلكان أثبت أن قراءه ابن دحية لكتابه عبن الملك المظفر 
كان في سنة: (2607. وأنه لما سمع الكتاب عل الملك نفسه سنة: (5575) 
كانت القصيدة مثبتة في الكتاب. 

وذكر ابن الشعار الموصلي في «قلائد الجمان» 5/ ١97‏ - أيضًا ‏ سماعه 
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للكتاب عل المظمّره فقال: «وهذا كتاب «التنوير» كنت أحد من سمعه علل 
الملك المعظم مظفر الدين نوّر الله ضريحه ‏ في جمادم الآخرة سنة خمس 
وعشرين وست مئةء برباط الصوفية المعروف برباط المناظرة» قريبًا من 
القلعة المنصورة» بحقٌ روايته عن مصنفه الإمام أبي الخطاب». 

وقال ابن الشكّار :١199-١9/8/5‏ «وأنشدني الصاحب الوزير أبو 
البركات المستوفي» قال: قرأت عل أب الخطّاب من شعره يمدح الملك المعظم 
مظفر الدين ‏ قدّس الله روحه -: 

لولا الوشاةٌ وهم أعداوؤّنا ما وَهمُوا). 

قلت: ابن الشعار دون ابن خلكان في المعرفة والاطلاع والتنقيح 
والتحقيق بدرجات كثيرة. لهذا إريتتبه إلى ما انتبه إليه ابن خلكان» لكن يهمنا 
ما ذكره أن القصيدة اشتهرت بنسبها إلى ابن دحية» لانتحاله إياها في كتابه: 
«التنوير» الذي حظي باهتام الملك. وكان يعقد مجالس ساع له» فحفظ 
بعضهم تلك القصيدة وتداولوها عل أنها لابن دحية. 

والمقصود: أن تلك القصيدة التي انتحلها ابن دحية بقيت في كتابه 
حت سنة (2577)» وكانت ثابتة في النسخة الخاصة بالملك المظفر حت هذا 
التاريخ» وقرأت عليه في تلك السنة. «والقصيدة فيه»)؛ ىا قال ابن خلكان. 
ولا يقدح في هذا عدم ذكرها في النسخة الخطية الوحيدة التي وصلت إليناء 
فلعل الناسخ علم بانتحال ابن دحية لتلك القصيدة» فأسقطها من نسخته. 
ولا يبعدٌ أن يكون ابن دحية أثبت القصيدة في النسخة التي قدّمها للملك 
المظمّرء وأسقطها من نسخته التي أخرجها لأهل العلم وطلابه» والله أعلم 
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بحقيقة الحال. 

إن.د: الإدرسق ان يان انهه الفصيدة بالدواسة و الات + 
رغم أن توثيق هذه المسألة في غاية الأهمية في دراسة الكتاب وتحقيقه» فقد 
كانت من مادّة الكتاب؛ فأين ذهبت؟ ومن أسقطها؟ وما أسباب ذلك؟ 

الجواب علل هذه الأسئلة من الحقوق الواجبة لقارئ الكتاب الذي 
يتنظر من محققه الإحاطة الكاملة بهذه التفاصيلء لكن الإدريسي تجاهل ما 
ذكره ابن خلكان في ترجمة الأسعد ابن مماتي» وفيه: شهادته بثبوت القصيدة 
في أصل نسخة الملك المظفرء وتتبع ابن خلكان لمصدرها حتئ وجدها في 
«ديوان الأسعد». كل هذا تجاهله الإدريسي رغم أنه أحال (التنوير: )١9‏ إِك 
ذلك الموضع من «وفيات الأعيان» 7١7/١‏ لضبط تاريخ سماع ابن خلكان 
للكتاب» فقد ذكر هناك أنه كان سنة (2577.» بين) ذكر في ترجمة ابن دحية أنه 
كان سنة: (5726). 

وقال الإدريسي :1١‏ «وأنبه على أن القصيدة التي ختم بها الكتاب في 
مدح الملك المظفر» غير ثابتة في هذه النسخة» وهي نسخة مصححة من قبل 
المؤلف. ولريأت لا ذكر في آخر النسخة» وقد شكك ابن خلكان في نسبتها 
لايك دتحية اد 

قلت: لر يشكّك ابن خلكان في نسبتها لابن دحية أصلاء بل قطع 
بذكر ابن دحية لها في كتابه» وقد نسبها لنفسه: «وفي آخر الكتاب قصيدة 
طويلةٌ مدح بها مظفّر الدّينَ». وأن القصيدة كانت في نسخة الملك المظفر سنة 
0 ثم إن ابن خلكان اكتشف انتحال ابن دحية لماء لكنه تردد في الجزم 
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بذلكء لما يترتب علكئ ذلك من تهمة صريحة لابن دحية؛ لهذا قال: «وبالجملة: 
فالله أعلم لمن هي منها»؛ فتجنب الحكم بنتيجة بحثه وتحريه» وما ذلك إلا 
تجنبًا منه للقدح في ابن دحية. 

ولا يغيبنَ عنك يا طالب العلم! ‏ في مثل هذا المقام نقدٌ الإمام الثقة 
الفقيه النبيل أبو الفداء ابن كثير رحمه الله في «البداية والنهاية» ٠777/١5‏ 
لابن خلكان. حيث قال - في ترجمة ابن الراونديٌ الرّنديق -: «وقد ذكره 
القاضي ابن خلكان ني «الوفيات» لشن عليه» وإر يجرحه بشيء؛ ولاكان 
الكلبَ أكَلٌ له عجيئًا! عل عادته في العلاء والشعراء؛ فالشعراءٌ يُطيل 
تراجمّهم» والعلماءٌ يذكر لهم ترجمة يسيرةً» والزنادقة يترك ذِكرَ زندقتهم». 

قلتٌ: فمثل ابن خلكان لا يُتتظر منه إنكار بدعة الاحتفال بالمولد» بله 
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المبحث الثاني: 


السرقات العلمية في كتاب ابن دحية 


سَئْدِينُ ابنَ دحية بكلامه في الحميدي - تلميذ ابن حزم رحمهما الله؟© 
فقد ذكر رسالته في السيرة» وقال 05 7: «وهذا الكتاب الذي ادعاه الحميدي 
إنه| استخرجه من «المرتبة الرابعة» لابن حزم فكان يجب عليه أن ينسب ذلك 
إليه؛ إذ شرف العلم أن تنسبه إلى قائله». 

لقد أحسن المحققان ‏ جزاهما الله خيرًا ‏ في التعليق على هذا الموضع» 
فقالا: «هكذا يتهجم المؤلف عل الحافظ الزاهد الورع أب عبد الله الحميدي؛ 
ولا أدري سبب مثل هذا التهجمء ودونك عبارة ا حميدي في مقدمة الكتاب 
تبرّئه ما ألصقه به المؤلف» حيث ذكر مصادر كتابه: «وهو مجموع من أفواه 
الأئمة وكتبهم؛ ومما علّقناه عنهم» فمنه ما كتبناه علن وجهه؛ ومنه ما نقلناه 
بمعناه واختصرناه» وليس لنا فيه غير ا جمع والاختصارء والتصحيح له عند 
مشافهة أو في رواية» (تاريخ الحميدي: 5 ؟)). 

قلتُ: ابن دحية معروف بسلاطة لسانه» ولعل السبب الذي إريدره 
المحققان هو قاعدة: «ال هجوم أفضل وسيلة للدفاع» ‏ كما يقال في زماننا هذا 
ل فقد «استخرج» ابن دحية - في كتابه هذا جملا ومباحث من كتب «أهل 
العلم», وأوردها في سياق واحد مع كلامه» دون أن ينسبها إليهم» وكان 
«يجب عليه أن ينسب ذلك إليهم؛ إذ شرف العلم أن تنسبه إلى قائله»؛ لكنه 
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تبجّم عل اهميدي فانطبق عليه المثل السائر: «رمتني بدائها وانسَلّت»! 

ليس بإمكاني أن أجري فحصًا دقيقًا لسرقات ابن دحية في كتابه هذاء 
بله في سائر كتبه» فهذا الأمر يحتاج لوقت وجهد. ويصلح مادة لبحث مفرد 
لهذا سأكتفي بذكر ما اكتشفه المحققان أثناء نظرهما في نصوص الكتاب» 
وأصدّره بموضع واحدٍ وقفتٌ عليه انهاه وهو في غاية الشناعة: 

وذلك أن شيخ ابن دحية العلامة أبا القاسم السهيلَ (ت: )08١‏ قد 
ا 0 ا 
صَََةءَلِتِوسَلَه بناءَ عل ما ثبت قطعًا من تاريخ يوم عرفة في حجة الوداع. 
وأكاكمة به جد :و قن قله واد مدع خامة ان العاناء فتد عل ادن وده 
أن ينسب هذه الفائدة النفيسة إلى شيخه. رغم أنه أكثر النقل من كتابه هذاء 
وصرَّح بساعه عليه وروايته عنه» أما في هذا الموضع (التنوير: 01-7 ) 
فقد ضمّن كلام شيخه في سياق كلامه» دون أن ينسبه إليه» ونقله بتهامه. إلا 
أنه حذف منه قول السهياٌ: «ول أرَ أحدًا تفطّن له؛! 

ونقل ابن دحية مطابق لكلام السهيل» حنَّى في قوله: «فلم يكن الثاني 
عشر من ربيع يوم الاثنين بوجه». هكذا نقله ابن دحية» لكن المحققيّن 
اجتهادا في إضافة [الأول] إل «ربيع», وقالا 577: «غير ثابتة بالأصلء 
والأنسب زيادتها». 

قلث: بل الصحيح إسقاطها تبعًا للأصل المسروق منه: «الروض 
الأنف» طبعة الوكيل: // 4/ا05» وطه عبد الرؤوف سعد: 717١/5‏ 


وتدمري: /1/ 251/8 وجائزة دبي: 1/ 057. وهو- أيضا صحيح من جهة 
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اللغة والمعنول. 

لقد أحسن المحققان في الرجوع إك «الروض الأنف» في أكثر 
المواضعء» ولا أدري كيف غفلا عنه في هذا الموضعء فقالا: «ينظر (إمتاع 
الأسماع: )057”/١5‏ للمقريزي». مع أن المقريزي نقل هذا المبحث عن 
غيره» فقال: «وقال أبو الربيع ابن سالر: وهذا لا يصح, وقد جرئ فيه من 
الغلط عل العلماء ما علينا إثباته. وقد تقدّمه السهيلنٌ الى بيانه». 

قلث: نقل المقريزي هذا عن ابن سيد الناس (ت: 7*5) في «عيون 
الآثر' 408/7.» وأبو الربيع هو الكلاعي (ت: 575). وقد سلخ كلام 
السهيلٍ دون عزو في كتابه «الاكتفاء» ”/ 877 . 
سرقات ابن دحية التي اكتشفها محققا كتابه: 

ولنذكر الآن المواضع التي نبّه فيها محققا «التنوير؛ عن مصادر 
عباراتٍ اقتبسها ابن دحية دون أن يعزوها لأصحاما: 

١‏ - ص:8١1».”‏ أسطر"". علق المحققان: «من قول المؤلف: (ألا 
ترئل...) اقتبسه من كلام الجاحظ في (البلدان: 7/4 2))5. 

؟- ص .١١9‏ 0 أسطرء علق المحققان: «من قول المؤلف: (ومن 
خصائصهم...) اقتبسه من كلام الجاحظ في (البلدان: 5574 -5759)). 

“- ص ١ .١7550‏ سطرّاء قال المحققان: «من قول المؤلف: (فإن 
العلماء بالأخبار...) اقتبسه من كلام السهيلٍ في (الروض الآنف: /١‏ 070). 


(55) رقم الصفحة من كتاب «التنوير»» وعدد الأسطر في الصفحة المذكورة لمقدار العبارة التي 


أخذها ابن دحية دون أن يعزوها لصاحبها. 


7 < 7 ج١‎ 


0-5-2 


بح ير لي 


4- ص 158ء سطرانء قال المحققان: «اقتبسه المؤلف من كلام 
السهيلٍ في (الروض الأنف: .)0757/١‏ 

ه- ص 1720-175. 4 أسطرء قالا: «هذه الأقوال والترجيح اقتبسه 
المؤلف من (مشارق الأنوار: /١‏ 88)). 

5- ص 2١0‏ 8 أسطرء قالا: «كلام البرقي اقتبسه المؤلف من 
(الروض الأنف: ”7/ 869)). 

/ا- ص 2.١57‏ سطر واحدء قالا: «وكلام المؤلف هذا: (وبهذه 
المسألة...) اقتبسه من (الروض الأنف: .))١57 /١‏ 

/- ص 57 501١55-1١‏ أسطرء قالا: «ما ذكره المؤلف حول اشتقاق 
اسم أحمد اقتبسه من (الروض الأنف: 457/7)). 

4- ص 4.155 أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (ومن أسم)ء الله...) 
اقتبسه من (الشفا: 2))7575. 

-٠‏ ص »١50-١55‏ 5 أسطرء قالا: «ما ذكره المؤلف حول 
اشتقاق اسم محمد اقتبسه من (الروض الأنف: 457/7)). 

-١‏ ص 5.159 أسطرء قالا: «تعيين اسم امرأة أبي لحب استفاده 
المؤلف من (غوامض الأسماء: )١19٠ /١‏ لشيخه ابن بشكوال). 

قلت: وضدر هذا الاقتتاس بقوله: «قلع د وأنااذق اين <ة! 

1- ص "9.157 أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (ثم في هذين 
الاسمين...) اقتبسه من (الشفا: 7579))». 


7 هن ١١55٠‏ سطرًاء قالا: «ما ذكره المؤلف حول دار الندوة 
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وفضل صاحبها هو من كلام ابن إسحاق كما في (التاريخ: )508/١‏ 
للطبري». 

45- ص ١5١57-1١؟١١‏ سطرّاء قالا: «من قول المؤلف: (وذلك 
لما آن مولد المبارك...) اقتبسه من (الروض الأنف: 2)81/7. 

6- ص 4217 أسطرء قالا: «ما ذكره المؤلف حول زمزم اقتبسه 
من (المشارق »)7١0 /١‏ و(الروض الأنف: 57/7)). 

5- ص "0٠167‏ أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (وفي تفجير...) 
اقتبسه من (الروض الأنف: 557/7)). 

-1١/‏ ص 184-179» أخذ من ابن حزم في «السيرة» فصلا كاملا في 
القبائل التي تلتقي مع رسول الله صََنَعبَوسههَ في نسبه الشريف. وعلّق عل 
كل فقرة منه بثىء من الشرح والبسطء أخذه من السهيلٍ ومن غيره؛ وبين 
المحققان تلك الفقرات التي اقتبسها من ابن حزم ونثرها في هذا الفصلء 
دول عزو. 

- ص 186. ” أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (وأما نزار...) 
اقتبسه من (الروض الآنف: /١‏ 2))77. 

48- ص .١98‏ سطرانء قالا: «من قوله: (وجعل الله ملك..) 
اقتبسه من (طبقات الأمم: /51) لصاعد الطليطلي». 

-٠‏ ص 50750١١‏ أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (وكان بيت 
الملك...) اقتبسه من (طبقات الأمم: )57-4١‏ لصاعد الطليطلي». 

,507-0١‏ © أسطرء قالا: «من قول المؤلف: (وجميع ملوك...) 
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اقتبسه من (طبقات الأمم) لصاعد الطليطي» وهو منقول عن ال حمداني كما 
نصّ عليه . 

- ص ١5 .75١8‏ سطرّاء قالا: «من قول المؤلف: (وأما سائر 
العرب...) جله اقتبسه من (طبقات الأمم) لصاعد الطليطلي». 

*«”- ص .750١9-7١08‏ 8 أسطرء قال ابن دحية: «قلت: وقد 
شاهدث ذلك عندهم الآن؛ فإذا جاء الشتاء» واقشعرّت الأرض 
وهمدت....). قال المحققان: «من قول المؤلف: (فإذا جاء الشتاء...) اقتبسه 
من خرٌ كلام صاعد في (طبقات الأمم: 57)» ونسبه لنفسه! فليته نص على 
مشاهدته لذلك بعد إيراد كلام صاعد». 

قلت: أما ابن دحية فقد جمع ني هذا الموضع بين الكذب والسرقة, عفا 
الله عنّا وعنه بمنّه وكرمه. 

4- ص "05١١‏ أسطرء قالا: «من قوله: (وذلك أن العرب...) 
اقتبسه من (جامع بيان العلم وفضله: )١5١ /١‏ لابن عبد البر». 

6- ص ١9 2577-5١١‏ سطرّاء قالا: «من قوله: (فهي أصل 
علم...) اقتبسه من (طبقات الأمم: 4 4)). 

5 ص "7071١5-7١‏ سطرّاء قالا: «من قوله: (فهذه كانت 
حال العرب في الجاهلية...) جله اقتبسه من (طبقات الأمم: 55-/41)). 

وقال ابن دحية ‏ في أثناء هذا الكلام الذي انتحله : «أوردت ذلك 
علل الإيجاز والاختصار» نما سطره غير تلعنة أمقار) شل الحتمان: 
«هذا من كلام صاعد الطليطل كما سيآتي ذكره ‏ والمؤلف ينسبه لنفسه!». 
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/ا5- ص 2.5١56‏ سطران» قالا: «هذه العبارة في فضل علم النسب 
اقتبسها المؤلف من (جمهرة أنساب العرب: /١‏ ؟) لابن حزم». 

-- ص 558-555 8٠١‏ سطرّاء قالا: «هذه المسألة بتامها نقلها 
لمتحت هن (التمييدة 07-7790117 

4 ص 557-507» خبر الصلاة على النجاشي وما فيه من الفقه؛ 
نقل مباحثه من «التمهيد). فصرح ببعض ذلك» وأخفول بعضه» وده 
المحققان عل أكثره. 

“٠‏ ص 145-797. مبحث ميراثه صََرَلنَهعََتَهِوَسَلَ قالا: «كل مأ 


سبق نقله المصنف عن ابن عبد البرء ينظر (التمهيد: 8/ .2)١1/6‏ 


عي ير سد هم 
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المبحث الثالت: 
سلاطة لسانه وقبيح قوله وسوء أدبه 


أقدم في هذا المبحث دليلًا ثالنًا عل صحة ما وصف به العلماء ‏ الذين 
تقدم ذكرهم _من أوصاف الذَّمِ؛ لتحمقه وتكبره ‏ بلفظ الذهبي ‏ وسلاطة 
لسانه ووقوعه في العلاء» وكثرة دعاويه. 

ينبغي عل القارئ أن يستحضر أن هذه الناذج التي سأوردها هنا هي 
من كتابه: «التنوير»» وموضوعه: فضائل النبي صََلنَعَتَِسَلَهَ وشائله وشيء 
من سيرته» فليس هو في «الردود العلمية» ولا في «المعارك الأدبية»» بل في 
شخصية الأسوة الحسنة والقدوة الطيبة عليه الصّلاة والسّلامء ورغم هذا 
فقد غلب على ابن دحية طبعه. ليظهر الله تعاق عدل العلماء وإنصافهم في 
قدحهم له. نصيحة لله تعالى ولدينه ولعامة المسلمين وخاصتهم. لا حقدًا ولا 
حبذ ولةاغيرة ».و الحمد ل رت الغالمت: 

-١‏ تناقض ابن دحية في موقفه من ابن حزم, فإن احتاج إليه مدحه 
وعدووواة خالفه تكو منه: 

قال :71١‏ «ففي تواليفه من الفضائح والقبائح ما لا غطاء عليه». 

وقال :7١‏ «فجمع ابن حزم بين الإسنادين وركّبهماء وظنّ بفرط 
جهله بهذا الباب» وضعف نظره فيه» وتنقصه لعلي بن أبي طالب في كتاب 


46 كح يذ سي 
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«النحل والملل» حتين أعميئ الله بصره وبصيرته 
وقال فيه في موضع آخر ولريسمّه  5٠١‏ : «وقال بعض الجهلة من 
المبتدعة». 


ع2 4 


: 51/94 وسلف كلامه في الحميدي بغير حقٌء وقال في موضع آخر‎ -١ 
"قال الحميدي في «جمعه» وليس عند مسلم ما يدل علل أن عروة سمعه من‎ 
ابن عمر. قلتٌ: هذا قولٌ قَسَلُ من الحميديٌ)90".‎ 

"- وقال في بعض من ولي القضاء 1: «وقد تون الآن بالمغرب 
الأقص' قضاء الجماعة أحد خسّاس الموالي)؟". 

- وذكر الإمام المبِجّل أحمد بن حنبل رحمه الله بعبارة لا تليق بمقامه 
ولا بمكانة مسنده. فقال /501: «هذا حديث لا يصحٌ أصلاء والعجبٌ من 
ابن حنبل كيف يذكره في «مسنده»؛ وهو يعلم أن صَالًْا محروح. وكم في 


علق سيقن ها كز ومدة ل رشفية اأشو رالولته واوض ري نظا الوق 
الأعلام لو سلمنا به با ذكره حول علي بن أبي طالب وَعَلَدعَنهُه وهل رده عل الشيعة الروافض في 
كان «الفصل) يذ مقضاة وهل بهذا يصير ابن حزم أعمئ البصر والبصيرة؟ ومثل هذا التحامل 
مستنكر من أي عار صدرء وني حق أي عار كان؛ فكيف بابن دحية الذي ضمَّن هذا الكتاب كثيرًا 
من مؤلفات ابن حزم ورحم الله الجميع). 

(7) قال المحققان: «هذه العبارة من المؤلف في حق الإمام الحافظ أب عبد الله الحميدي علل إمامته 
وحفظه وزهده. بعد عن أدب العلماء وتنكب عن أخلاقهم في الرد والاعتراض؛ وهذا ما عِيبَ علل 
الولف مق خصالة وق دوابة اللسان وتحدة العاوةة ميق بم نل حذاها ارب الائانة 
والإدالة». 

(19) قال المحققان: «لعله يقصد ابن القطَّان الفاسي» وإن يكن غيره فهذا التنقيص من المؤلف ما 


عنت عليهة)». 
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5-5-5 المسند من الأحاديث الموضوعة فضلًا عن الضعيفة». 

قلتُ: هذا إساءة أدب مع الإمام» وأداة (كم) تدل هنا عل الكثرة» 
وهذا كذبء. فإن الأحاديث الموضوعة في «المسند» لا تنتجاوز بضعة أحاديث 
ما مجموعه أكثر من (70) ألف حديث - مع المكرر ‏ أما الأحاديث 
الضعيفة؛ فإن الإمام إر يشترط الصحة في أحاديث مسنده» فهذا تشنيع 
وتبويل» وإلزام با لا يلزم» لا معنى له سوئ المجازفة والاستطالة وسوء 
العو : 
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الفصل الثالث: 
ذمٌ الترويج للاحتفال بالمولد 


المبحث الأول: 
وصف الاحتفال بالمولد الذي 


حضره ابن دحبة وألف فى استحسانه 


استفتح ابن دحية كتابه ببيان السبب الحامل له على تصنيفه. فقال: 
«فهذا كتاب «التنوير في مولد السراج المنير والبشير النذير» ألمت بعد أن جبت 
البلاد» وخبرت العباد, إلى أن حللت برا إربل المحروسة» ووافق ذلك ليلة 
مولد رسول الله صَََهءَلِدوسََهَ فذكرت فضائله [وسيره صل الله وسلم]!*") 
عليه» وفضائل السلطان مظفر الدين كوكبري بن عليّ؛ الذي شرّعَّ هذه 
الطريقةً وسنّهاء...2 (التنوير: 48). 

إى أن قال: «أوّلُ ملك في العرب والعجم أحيئ مولد رسول الله 
بهلت دوْسَللٌ وذلك فضل الله الذي حباه بانفراده به واختصاصه. ومن 
عليه باجتبائه بهذا الفضل الجسيم واستخلاصه. فلو عاينتَ حضرته في هذا 
المولد الكريم» والمشهد العظيم» وقد دخل الناس في دين الله أفواجّاء وقطعوا 


(0) غير واضحة في الأصل المخطوط. وما أثبته قراءي» وفي قراءة المحققيّن: (ومن سيره). 


يي دا 0ه 
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إليه مَواميَ وعبروا أمواجّاء وأتوه من كل فيٌّ عميق قراكئ وأزواجاء 
وتطوّفوا ببيت ملكه العتيق عمارًا وحجّاجاء وهو يُفرغ بيوت الأموال» 
ويّبرزها أمثال الجبال» ويأمر بصدقتها عن الحاضرين؛ رجاء قوله تعاك: إِنَّ 
2 يحَزى العا 0 ©*؛ لذرفتٌ دموعك انسكاباء ووددتٌ لو قد 
أعملت إلى رؤيته أقدامًا أو ركابّاه حتئ ممرّْ خدّكَ في تربه» وتنال الحظ 
الأوفر من قربه» وتتوسّل به إل ريّهء فلله أيامه الغرٌّ ما أنصع وأجك....» 
(العوير: 6 5): 

قلثُ: صرّح ابن دحية أنه ألْف كتابه استحسائًا لما ابتدعه ملك إربل 
السلطان مظفر الدين كوكبري (ت:  )57٠‏ رحمه الله وغفر له من 
الاحتفال بالمولد النبوي. وأخبر أنه أول من صنع ذلك واختصٌ به ثم غلا 
فيه غلوًا شديدًا قبيحًا: «وأتوه من كل فج عميق فرادكئ وأزواجًاء وتطوّفوا 
ببيت ملكه العتيق عمارًا وحجّاجًا... حتئ مرّعْ خدَّكَ في تربه»! 

والمقصود: أن ابن دحية حضر ذلك الاحتفال» وعاين ذلك 
المهرجان» وشاهد ما يقع فيها من المتكرات؛ فلم يغضب لله تعالى» ولا انتصر 
لشرعه؛ بل حرص عل التقرب إك الملك والتزلف له؛ ليكون في جملة من 
يفرغ بيوت الأموال لهم)! 

وقد نال منه ابن دحية ما أراد» كما قال: «وكنت في الوفد المزدحم 
ببابه» فلقيني بإعلاء المحل» وقصد زيارتي مع أهل العقد والحل» ثم ملا يدي 
من مِنَيِهِ السوالفء المقلدة السوالفء والمنح الغرّ الجسام, الجارية منًا مجرّى 
الأرواح في الأجسام....» (التنوير: 44). 
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وقد عُرف هذا واشتهر» وممن ذكره القاضي ابن يلّكان الإربإجٌ (ت: 
»0١‏ في «وفيات الأعيان» :١١9/5‏ «وصوله إِك إربل» وعمله لكتاب 
«التنوير في مولد السراج المنير» لما رأ من اهتمام مظفر الدين به» وأنه أعطاه 
آلف دينار» غير ما غرم عليه مدَّة إقامته من الإقامات الوافرة»! 

فلم يكن قدوم ابن دحية إِك إربل إلا للاستجداء على عادة كثير من 
المنتسبين إلى العلم في عصره لما اشتهر عندهم من سخاء كُوكُبُورِي وجُوده؛ 
كنا قال ابن الشعّار الموصانٌ (ت: 105) في ترجمة: أبي القاسم عبد الله بن 
الحسين بن عبد الله الأنصاريٌّ الحمويٌ (ت: 557): «وقدم إربل في شهر ذي 
ا حجة سنة خمس وعشرين وست مئةء مجتديًا نوال سلطاها الملك العظيم 
مظفر الدين أبي سعيد كُوكَبُورِي بن علي بن بكتكين رضي الله عنه» وطالبًا 
رفدّه؛ كعادة الذين يردون إربل من البلدان للاستجداء, فأقام بها أيامّاء 
وسمع عليه من مسموعاته جماعة» في الف ات 011 

إريقم ابن دحية با أوجبه الله عبن أهل العلم من البيان» ولا أدَى إل 
هذا الملك الصالح المحبٌّ للخير واجب النصيحة ببيان الحقٌّ والهدئ. بل 
سارع إِك تأليف كتابه هذاء استحسانًا لطريقته» وتشجيعًا له عل بدعته. ولا 
يشفع لابن دحية أن كتابه ليس فيه شيء من بدع المولد ومنكراته» بل هو 
متضمن للمباحث من السيرة النبوية» بل هذا يحمّله مسؤولية إضافية» لأنه 
استعمل الحقّ في نصرة الباطل» ولو أنه إريتجاوز في كتابه هذا إلا ذكر الآيات 
والأحاديث الصحاح؛ للحقه الذمٌ أيضَاء لأن سبب الذمٌّ في نيته وقصده. 
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ومشاركته وتشجيعه» واستحسانه وترويجه لما كان يفعله ذلك الملك نما عيانه 
وحضره. 

نعم؛ لو أنَّه جرئ في كتابه هذا علئ قاعدة: «تحصيل المصالح 
وتكميلهاء ودفع المفاسد وتقليلها»؛ لكان معذورًا مأجورًاء وذلك بأن يضمّنه 
الحث عن اتباع السنة» والتحذير من المحدثات والبدع» والتذكير بالطرق 
المشروعة ‏ الواجبة والمستحبة ‏ في التعبير عن محبة رسول الله صَأَلتَهَلَهِوسَاَ 
وتعظيمة :وإجلاله اعتقادًا وعملا وسلوكًا. لكثه لر يفعل شيئًا من هذاء ولا 
التفت إليه. 

لقد أغفل د. الإدريسيٌ - وفقه الله وسدده ‏ دراسة صفة «المولد» - 
الذي حضره ابن دحية واستحسنه وشكر الملك علن إقامته - واكتفئئ بالنقل 
عن ابن الشكّارء وأجمل الكلامَ في ذلك. وهذا تقصيرٌ منه» فمن حقٌ القارئ 
أن يعرف ذلك علك وجه التفصيلء فيكون على تصوّر تام صحيح بكل ما 
011 مدن ا عوال وأا ناد تسعد ل للد شيعي ع ان 
دحية وكتابه» لأنه سيكون حك مبنيًا عل حقائق علمية وعملية متكاملة: 
وليس عل مجرّد مادّة الكتاب. 

من هنا فإنني أنقل هنا وصف «المولد» ى) ذكره القاضي ابن خلكان 
الإربلي (ت: )58١‏ في «وفيّات الأعيان» ١١7/5‏ (2)051. فقد قال في 
ترجمة: صاحب إربل مظفر الدين أبو سعيد كوكبُوري: 

«وأما احتفاله بمولد النبي صَآَلنَعَََهِيَسَلَمَ فإن الوصف يقصر عن 


الأخاطةاية لك تذكر لز فامده: وتعو أن أهل البلاة كاتوا قن«سيعوا يمه 


اي سين 


>ج جح كد 
22011 


اعتقاده فيه» فكان في كل سنة يصل إليه من البلاد القريبة من إربل ‏ مثل: 
بغداد والموصل والجزيرة وسنجار ونصيبين وبلاد العجم وتلك النواحي - 
خلق كثير من الفقهاء والصوفية والوعاظ والقراء والشعراء»ء ولا يزالون 
يتواصلون من المحرّم إلى أوائل شهر ربيع الأول ويتقدّم مظفر الدين بنصب 
قباب من الخشب كل قبة أربع أو خمس طبقاتء ويعمل مقدار عشرين قبة 
وأكثر» منها قبة له والباقي للأمراء وأعيان دولته لكل واحد قبة» فإذا كان 
أول صفر زيّنُوا تلك القباب بأنواع الزينة الفاخرة المستجملة» وقعد في كل 
قِبّةَ جوق"" من المغاني وجوق من أرباب الخيال» ومن أصحاب الملاهي. 
وإريتركوا طبقة من تلك الطباق في كل قبة حتئ رتبوا فيها جوقاء وتبطل 
معايش الناس في تلك المدّة وما يبقئ لهم شغل إلا التفرّجٍ والدوران عليهم. 
وكانت القبايع متضيوية فق ناف القلعة ]لل واجه الكاتقاة!المتعاورة انيدان 
فكان مظفر الدين ينزل كل يوم بعد صلاة العصر ويقف على قبة قبة إلى 
آخرهاء ويسمع غناءهم, ويتفرّج على خيالاتهم» وما يفعلونه في القباب. 


(5”) جوق: كلمة تركية» وأصل معناها الكثرة» وجاء في «تكملة المعاجم العربية» ؟/ :"6٠‏ 
١اجوق:‏ جَوْق بمعنى جَوْقة: جماعة من الناس (معجم ريشاردسن) مع جمعها أجواقء (محيط المحيط» 
معجم فليشر ص١‏ رقم »١‏ أبو الوليد ص257/8 2579 سعدية نشيد 77). والجوق في مكة صوت 
من الغناء يغنيه جوقة أي جماعة من الشباب وهم يصفقون (بركهارت الجزيرة العربية :١‏ 0799 ؟: 
4. بجوق: آلة موسيقية - طنبور (محيط المحيط). جوقَة: جماعة من الناس» فرقة. وتجمع عل 
جُوّق. ففي فقرة لابن إياس نقلت في تاريخ السلاطين الماليك (7: )5١7‏ تجد: الشقق الحرير التي 
كانت تدخل عل جُوَّق القَرئِينَ والوعّاظ. جوقة كلاب: سرب من كلاب الصيد (باين سميث 
2.265 وتطلق الجوقة خاصة عل جماعة أو فرقة من المغنيات (ألف ليلة برسل 8: 2.7/89 .)59٠‏ 


وتجمع على جَوّق ففي آلف ليلة (برسل 8: 7384): ثلاث جوق مغاني جوار». 
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ويبيت في الخانقاه» ويعمل السّماع» ويركب عقيب صلاة الصبح يتصيد ثم 
يرجع إن القلعة قبل الظهر. هكذا يعمل كل يوم إِ ليلة المولد» وكان يعمله 
سنة في ثامن الشهرء وسنة في الثاني عشرء لأجل الاختلاف الذي فيه فإذا 
كان قبل المولد بيومين أخرج من الإبل والبقر والغنم شيئًا كثيرًا زائدًا عن 
الوصفء وزقّها بجميع ما عنده من له والمغاني والملاهي» حتتئن يأتي بها 
إلى الميدان» ثم يشرعون في نحرهاء وينصبون القدور ويطبخون الألوان 
المختلفة» فإذا كانت ليلة المولد عمل السسماعات بعد أن يصلي المغرب في 
القلعة» ثم ينزل وبين يديه من الشموع المشتعلة شيء كثير» وفي جملتها 
شمعتان أو أربع ‏ أشك في ذلك _من الشموع الموكبيّة التي تحمل كل واحدة 
منها عل بغل» ومن ورائها رجل يسندهاء وهي مربوطة على ظهر البغل حتئ 
ينتهي إل الخانقاه. فإذا كان صبيحة يوم المولد أنزل الخلع من القلعة إِك 
الخانقاه عن أيدي الصوفية» على يد كل شخص منهم بقجة» وهم متتابعون 
كل واحد وراء الآخرء فينزل من ذلك شيء كثير لا أتحقق عدده. ثم ينزل إِك 
الخانقاه» وتجتمع الأعيان والرؤساءء وطائفة كبيرة من بياض الناس» 
وينصب كرسي للوعاظ. وقد نصب للمظفر الدين برج خشب له شبابيك إل 
الموضع الذي فيه الناس والكرمي» وشبابيك أخر للبرج أيضًا ِل الميدان» 
وهو ميدان كبير في غاية الاتساع» ويجتمع فيه الجند» ويعرضهم ذلك النهار, 
وهو تارة ينظر إلى عرض الجند» وتارة إِك الناس والوعاظ, ولا يزال كذلك 
حت يفرغ الجند من عرضهم.ء فعند ذلك يقدم السماط في الميدان للصعاليك» 
ويكون سماطًا عامًا فيه من الطعام واللبرفيء كين الاهد رولا برسات» 
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سِيذة 
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ويمد سماطًا ثانيًا في الخانقاه للناس المجتمعين عند الكرسيء وفي مدة العرض 
ووعظ الوعاظ يطلب واحدًا واحدًا من الأعيان والرؤساء والوافدين لأجل 
هذا الموسم من قدمنا ذكره من الفقهاء والوعاظ والقراء والشعراء» ويخلع 
عل كل واحد ثم يعود إل مكانه» فإذا تكامل ذلك كله» حضروا السماط 
وحملوا منه لمن يقع التعيين على الحمل إِك داره» ولا يزالون عن ذلك إِك 
العصر أو بعدهاء ثم يبيت تلك الليلة هناك» ويعمل السَّّاعات إِلك بكرة. 
هكذا يعمل في كل سنة» وقد لخصت صورة الحال فإن الاستقصاء يطول» 
فإذا فرغوا من هذا الموسم تجهز كل إنسان للعود إلى بلده؛ فيدفع لكل 
شخص شيئًا من النفقة». 

وقال ابن الشعّار الموصانٌ (ت: 105) في «قلائد الجمان» ترجمة ابن 
دحية ١977/5‏ (017): «قدم بعد عوده من البلاد الخراسانية مدينة إربل» 
واتصل بسلطانها الملك المعظم مظفر الدين أبي سعيد كُوكْبُورِي بن علي 
بكتكين رضي الله عنه» فبالغ في إكرامه وأنعم عليه إنعامًا عظي. وصنّف له 
كتابًا سماه: «كتاب التنوير في مولد السراج المنير) يتضمّن ذكر ولادة النبي 
صَأَهَيهوَسَةٌ؛ حيث رآه مغرئ بمولد النبي صََلَةءَيووَسَلَ وشدّة شغفه 
بذلكء وإصغائه إليه. وذلك أنَّ الملك المعظم مظفر الدين ‏ قدَّس الله روحه- 
انفرد بشيء ما سبقه أحدٌ إليه من الملوك الماضينء والخلفاء المتقدمين. 
واختصٌ به دونهم, تبركًا بولادته عليه السلام» فإنه كان يأمر بنصب القباب 
من الخشب متصّلة منتظمة من الخانقاه التي تحت القلعة المحروسة إِك 


بتاقاء قن تنوه سعبوار المرطنة يمد سحي ور مون 
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في العشرين منه بالات”"" الثياب» وأنواع السّلاح» والأقمشة الفاخرة 
وتعلّق فيها التعاليق» ويُعتّي فيها المغثون وأربابٌ الطَربء ويقصدها النَّاسُ 
للتفرّج من أقطار البلدان» فلم يزل كذلك ثاني عشر ربيع الأول» وهو مولده 
هسلو ثم ترفع القباب ويخلع على الوعاظ والعلاء والقراء» ويخرج 
الصدقات عد الفقراء والغرباء الواردين البلد من الصوفية وغيرهم من بلاد 
شتئى» وينفق عن ذلك أموالاً جمّة وإريسمع في قديم الزمان وحديثه من 
الملوك السالفة» والسلاطين الغابرة» من انتدب لهذا الأمرء وبالغ فيه سوئ 
هذا السلطان الملك المعظم». 

فهذه صفة الاحتفال بالمولد النبوي ‏ الذي حضره ابن دحية 
واسشحسته» وقد تبن لنامنها أنه اشتمل علا منكرات عظيمة: 

منها:” اجداع “فرق من أسنحاته المناق. والمللاهي» فيعتي: المغتون 
وأربابٌ الطّرّب. 

ومنها: إقامة عروض الخيال» وكان «الخيال» طريقة مسرحية معروفة 
فتذلك الوعان!*". 


(7) كذا في المطبوع. 

(” قال علي الطنطاوي (ت: )١157١‏ في «ذكريات» 5/ :٠٠١‏ (مسرح العرائس قذيم جَدا عند 
العربء وقد كان يُسمّى: خيال الظلء وهو الذي كنا نعرفه ونحن صغار باسم: كراكوز». وراجع 
للتوسع رسالة: «خيال الظل» للعلامة أحمد تيمور باشا (ت: 1758/ 1970) دار الكتاب العربي 
بمصر: (1717/7)» «خيالٌ الظل وتمثيليات ابن دانيال (ت: 207٠١١‏ دراسة وتحقيق: إبراهيم حمادة» 
وزارة الثقافة» القاهرة: .)١9177(‏ «الفكاهة في مصرا» لشوقي ضيف (ت: .20١5‏ دار المعارف» 


القاهرة: (5 227٠١‏ 815-75 «وسائل الترفيه في عصر سلاطين المماليك في مصر» للُطّفي أحمد نصّار 
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ومنها: «ويحضر الملك نفسه ويسمع غناءهم, ويتفرّج عل خيالاتهم» 
ويعمل السّماع»» وهو السماع الصوني. 

ومنها: تخصيص ذلك اليوم بالذبائح الكثيرة» لورنها بجميع ما عنده 
من الطّبول والمغاني والملاهي» حتئ يأتي بها إى الميدان» ثم يشرعون في 
نحرها». 

ومنها: الإسراف في التزيين بأنواع الزينة الفاخرة المستجملة» وإنفاق 
الأموال الطائلة عن هذا المهرجان. 

ومنها: «تبطل معايش الناس في تلك المدَّة وما يبقئ لهم شغل إلا 
التفرّج والدوران عليهم». 

ومنها: ما يحصل في مثل هذا المهرجان من الاختلاط بين الرجال 
والنساءء وقد قال ابن ناصر الدين الدمشقيٌّ ‏ وقد وصف أيام هذا المولد _: 
الويحصل فيهنَ كل 7 فرح وسرود؛ ربّا أدَى للوقوع في المحذور)(*”". 

فلم يكن هذا الاحتفال احتفاءً بمولد سيدنا رسول الله صَيََْنَعَلووسَهَ 


الميئة المصرية العامة للكتابء القاهرة: .)١9499(‏ 7:77-/010". ومادة: 21337 51200107 في 
«الموسوعة الإسلامية»؛ إصدار 81111. ومادة: 131386272 في «الموسوعة الإسلامية التركية» 
للق 

2( لجامع الآثار» /١‏ 56. 

وتجد عند العلامة الفقيه ابن الحاج المالكينٌ الفامينُ ثم المصريٌ (ت: 7737) في كتابه «المدخل»» فصل 
في مولد النبي والبدع المحدثة فيه» ”/ 77-١‏ وصفًا مطولًا لمتكرات أهل عصره في الاحتفال بالمولد» 
قايدا عن 1ق عد اللدقة ول تقد قيس كوه وو مواضا رع االنانى إلتها لسعو اها وضاريت 
خيمةٌ للمنكرات» وذريعة للمحرمات» ومناسبة للفواحش والمخازي. وشهادة ابن الحاج مهمةٌ 
جد الاقلق عن قله الظوله: 


اج 0 
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بح ير لي 


بشكر الله تعاك بطاعته واتباع سنته» والتذكير بأحاديثه» واقتفاء أخلاقه. 
وقراء# سيره وش قلهفجل كن اميت عا نا» اقعا اتا وين عزوم كتشين 
عليه المهرجانات من المنكرات» ولعل السلطان الصالح مظفر الدين 
كُوكبُورِي رحمه الله اجتهد ني اختراع هذا المهرجان لإشغال الناس عن 
«مهرجان التَّتّروز) الذي يحتفل به أهل تلك الجهات. فنقلهم من بدعة إل 
أخرئ» ومن منكر إلى آخر. 

وقد ساق العلامة الفقيه محمد بخيت المطيعيٌ الحنفيٌٌ (ت: 
04545 في كتابه: «أحسن الكلام فيما يتعلق بالسنة والبدعة من 
الأحكام» وصفت المولد نقلّا عن ابن خلكان, ثم قال: «وأنتَ إذا علمتَ ما 
كانه يس لقاع رن رمك "لذو اق الرئد امود سرك نلا كه 
أن نكم عليه لم 01 

نعم؛ الا مو ارقن حظا من العلم والإيهان ومعرفة السنن 
والآداب؛ يعلم عل يقييًا أن الاحتفال بمولد النبّ صَآَلتَعَلتِوسَهَمَ بهذه 
الصفة «المهرجانية الشعبية» المذكورة؛ لا يليق بمقام رسول الله عليه الصّلاة 
والسّلام؛ فهو إساءة أدب معه» وتضييعٌ لواجب تعظيمه وتوقيره حا وميّناء 
اذا توعاقة اقل ا عله عدر سر لوعو يذهل ويقلية: العلا لقره 
الذي ضيّعوا واجب نصحه وتعليمه. فإن هذه الأعمال الشنيعة تُعلم بالفطرة 
والعقل قبحها ومنافاتها للآدب والوقار والإجلال والتعظيم لسيدنا وحبيبنا 
محمد بن عبد الله خاتم الأنبياء والمرسلين» وإمام المتّقينِ» وقدوة الصالحين» 


(5") مطبعة كردستان العلمية بالقاهرة: 9؟7١) ./١٠‏ 


----- صويية 


ا 


صل الله وسلم عليه وعلل آله وصحبه أجمعين. ا 0 


وما أحسنّ ما قاله العلامة الفقيه المالكيٌ تاج الدّين ابن الفاكهانٌ 
(ت: 0775 في فتواه المشهورة باسم: «المورد في الكلام على عمل المولد»/"": 
«لا أعلم لهذا المولد أصلًا في كتاب ولا سنة» ولا ينقل عمله عن أحد من 
علماء الأمة الذين هم القدوة في الدّين المتمسكون بآثار المتقدمين. بل هو 
نادف اأحدقها البطالوةة وشيو :فين اععرر يا الأكالوة ييف 

والشاهد من كلامه هذا بعد إطلاق القول ببدعية عمل المولد ‏ أن 
هذه البدعة «أحدثها البطالون» وشهوة نفس اعتنى بها الأكالون»؛ وهذا 
ينطبق تمامًا عك أولئك المحتفلين ا عرفناهم بوصف ابن خلكان وابن 
الشعار. 

وقال ابن الفاكهانّ: «لا سيما إن انضاف إلى ذلك شيء من الغناء مع 
البطون الملأئ ‏ بآلات الباطل من الدفوف والشبابات» واجتماع الرجال مع 
الشياب المرةوالنساء الفائناك» إما غخلطات يبن أو سشرفات» والرقصض 
بالتثني والانعطاف والاستغراق في اللهوء ونسيان يوم المخاف. وكذلك 
النساء إذا اجتمعن عل انفرادهن رافعات أصواتمهن بالتهنيك والتطريب في 
الإنشاد. والخروج في التلاوة والذكر المشروع والأمر المعتاد غافلات عن 
قوله تعاك: # إِنَّ ريّكَ لَالْميَصَادٍ © 4» وهذا الذي لا يختلف في تحريمه اثنان» 
ولا يستحسنه ذوو المروءة الفتيان» وإنما يحلو ذلك لنفوس موتئ القلوب 


وغير المستقلين من الآثام والذنوبء وأزيدك أنهم يرونه من العبادات لا من 


(90") نقلها السيوطي في «الحاوي للفتاوي) 0١‏ ”©» وتعقبه بكلام متهافت لا قيمة له. 


1 <7 


دده 


بح ير ل 


الأمور المنتكرات المحرمات. فإنا لله وإنا إليه راجعون, بدا الإسلام غريبًا 
وسيعود كم بدأ). 
أقول: وهذا كله كان متحققًا في احتفالات كُوكَبُورِي» فأين كان ابن 
دحية من إنكار تلك المنكرات والقيام بواجب البيان والتحذير؟! لا بل 
سارع إلى التغرير والتضليل. 
ثم قال ابن الفاكهاني: «ولله در شيخنا القشيريٌ حيث يقول - في) 
اجانقافة: 
قد عرّفَ المنكرٌ واستذكر ال معروف في أيّامنا الصّعبه 
وصار أهل العلم في وَهُدَةٍ وصار أهل الجهل في رب 
حادُوا عن الحلٌّ» فا لذي ساروا به فيا مضا نسب 
فقلتٌ للأبرار أهل التَمّن ‏ والدّين لما اشتدّت الكربه 
لا تَدكِرُوا أحوالكم قد أَنَت نوبثكم في زمن الغربّه». 
قلت: هذه الأبيات للإمام العلامة الفقيه محمد بن علي بن وهب بن 
مطيع القشيريء المعروف بابن دقيق العيد (ت: 017١7‏ رحمه الله(" تحكي 
حقيقة الحال في ذلك العصرء فقد ظهرت المنكرات» وشاعت البدع؛» وصار 
العلماء العاملون المصلحون في ضعف وحيرة» فكان يسع الواحد منهم 
السكوت والاعتزال إن خشي عل نفسه من ملوك الجور» ومن شرور العامة 
والدهماء. أما من حسّن من أهل العلم بدعهم» وشايعهم في منكراتهم» 


(4") وذكر هذه الأبيات ابن الملقَّن (ت: 5 )6١‏ في «المعين على تفهم الأربعين» 7"47؛ رواها عن 


14 -0 بج 


شيخه ابن سيد الناس» عن ابن دقيق العيد. 


>ج جح كد 


كنا ركييه :ف سيور افصاو قدو د سد سن عو ةلدا لجان 
والأولياء المتقين» وحُرم رتبة الإمامة في الدّين» واستحق الذمٌّ والتجريح 

أما الملك مظمّر الدين كوكبري بن زين الدين علي بن بُكُيِكِينَ؛ فإن 
من عرف قصته يعذره بجهله؛ فقد كان والده عن بن بُكْبَكِينَ عبدًا ملوكًا من 
اليك أ سك انبر علتبي فييك !الدولةة لكف انال مكانة وقيعة 
بسبب شجاعته ومهارته. وتلقّب بزين الدين» وبعد مقتل قسيم الدولة سنة 
(5800»). التحق بخدمة ابنه الآمير عماد الدين زنكي بن آق سنقرء وصار من 
كبار قرَّاد جيشه؛ إلى أن ولّاه نيابة الموصل» وظل والد كوكبوري واليًا عليها 
بعد مقتل عماد الدين زنكي عل يد الباطنية سنة »)205١(‏ واستمر في خدمة 
بني زنكي حتى وفاته سنة (05777). 

لقد تقلبت الأحوال بزين الدين - والد كوكبوري - في حياته الطويلة 
من تملوك إلى أن أصبح السيد الأول في الدولة بعد مَلكهاء ونال حظًا وافرًا 
من الدنياء حتنكد صارت من اقطاعاته مدن كبيرة» مثل: أربيل وشهرزور 
وتكريت وسنجار وحرّان وغيرها. ولما مات زين الدين ورث ابنه مظفر 
الدين كوكبوري حكم أربيل» ولكن لصغره تون شؤون الإمارة وصبّه 
مبجاهد الدين قايازء وكان قاياز ‏ هذا أحد مماليك زين الدين الذين 
أعتقهم» وأمره بالقيام عن تأديب ابنه وتعليمه» ثم حصل بين مظفر الدين 
و نظا ورم ةقان و اسلواقه تنكام فى درول نك انوي ا لسوت 
- وهو أخو مظفر الدين » فلجأ مظفر الدين إلى صاحب الموصل سيف 


اج 0 


3220007 


0-2 


بح ير لي 


الدين غازيء فأقطعه مدينة حرّان. ثم حصلت بينه وبين أمراء بني زنكي 
صراعات: إك أن اتصل بصلاح الدين الأيوبي» وحتّه عن الاستيلاء عل 
المدن التي كانت في أيدي أولئك الأمراءء فاستجاب صلاح الدين لدعوته. 
ودخل مظفرٌ في طاعته» وشارك معه في حرب الزنكيين» فلًا اتتصروا عليهم» 
واستقرٌ الأمر لصلاح الدين طلب منه مظفر الدين أن يوليه إمارة أربيل» عل 
أن يتنازل له عا بيده من المدن» وأن يدفع له خمسين ألف دينار كل عام. 
فأجاب صلاح الدين سؤاله» وعيّنه حاكمً) عن أربيل» فدخلها مظفر الدين في 
ذي الحجة (0587)؛ فلا مات صلاح الدين سنة (0284) استقلٌ مظفر بحكم 
أربيل» وحاول توسيع ملكه فلم يفلح» ودخل في صراع طويل مع حكام 
الموصلء واستمر في حكم أربيل إِكى أن مات في رمضان (:37)5". 

تلك هي خلاصة حياة هذا الرجلء أما تفاصيلها فتطلب من كتب 
التاريخ والتراجم» وستجد فيها ما تورط فيه هذا الرجل من الدماء والمكائد 
والصراعات والمغالبة على الدنياء ورغم هذا فقد كان له جهادٌ عظيم مع 
صلاح الدين ضد الصليبيين» وكان محبًّا لأهل العلم مكرما لهم؛ «وكان كثير 
الصدقات» غزير البر والصلات. وكانت أمواله قد استنفدتها الصدقات» 
فكان يرسل الجواهر فيبيعها بدمشق ويشتري الأسارئ"”'*). «وكان كريم 
الأخلاقء كثير التواضعء حسن العقيدة» سار البطانة» شديد الميل إلى أهل 
(9”) أخبار كوكبوري منثورة في حوليات عصره. منها: «الكامل في التاريخ» لابن الأثير الجتزري 
الموصلي (ت: »)77*٠‏ وتجد سياقًا جامعًا لأهمها في «مظفر الدين كوكبوري أمير إربل»؛ لعبد القادر 


أحمد طليهات» وزارة الثقافة» مصر: .١9517‏ 


(50) «مرآة الزمان ني تواريخ الأعيان» لسبط ابن الجوزي (ت: 71 و7756. 


---<صوييمة 


ا 


>ج جح كد 


السنة والجماعة؛ لا ينفق عنده من أرباب العلوم سو الفقهاء والمحدثين» 
ومن عداهما لا يعطيه شيئًا إلا تكلفًاء وكذلك الشعراء لا يقول بهم ولا 
يعطيهم إلا إذا قصدوه. فا كان يضيع قصدهم. ولا يخيب أمل من يطلب 
بره» وكان يميل إِك علم التاريخ» وعلئ خاطره منه شيء يذاكر يه)77*). 

أقول: فيعذر كوكبوري ني مثل هذا الأمر- بجهله بالسنة» فقد أراد 
أن يعبر عن حبّه لسيدنا رسول الله صََلَعيَوسَلََ وإريقم أحد من العلماء في 
حضرته بنصيحته وبيان الحق له بل كان كثيرٌ منهم يسارعون إلى إظهار 
الموافقة والتأييد» كما صنع ابن دحية وغيره. 

وإذا أردت أن تعلم حقيقة حال كوكبوري - وأمثاله من أرباب الدولة 
الوك" انتقو اعدف السحمة بو العتودية إل« الملا _وفمنانينة الكمة قله ملقة 
بالجهالات والمظالر والفتن - فانظر إلى تصرفهم مع أحد الصوفية الذي كان 
يحتفل بالمولد ‏ ولعله أول من أحيئ بدعة المولد بعد انتهاء حكم العبيديين 
الزنادقة عل مصر -» وقد ذكره أبو شامة (ت: 556) فقال: «قال العماد("): 
وكان بالموصل شيخ صالح يعرف بعمر الملاء. وكان ذا معرفة بأحكام القرآن 
والأحاديث النبوية»””*)» وذكره أبو شامة في موضع آخر فقال: «وهو رجل 


)5١(‏ «وفيات الأعيان» لابن خلكان .١١7/5‏ وقوله: (حسن العقيدة» شديد الميل إِك أهل السنة 
والجماعة)؛ أي في مقابل ما انتشر في ذلك الوقت من عقائد الرافضة والإساعيلية وغيرهم من 
الباطنية والزنادقة» فيدخل في هذا المعنن الأشاعرة والصوفية غير الغلاة الذين كانوا يحاربون 
الزنادقة والباطنية» ويردون عليهم؛ رغم أنهم إريكونوا عن العقيدة السلفية والسنة المحضة. 

(؟5) هو عماد الدين الكاتب الأصبهاني (ت: /041) صاحب «خريدة القصر وجريدة العصر). 
(5) «الروضتين في أخبار الدولتين النورية والصلاحية» ؟/ 19/7. 


يي د20 , 


بح ير لي 


من الصالحين»!*؟). كذا جاء وصفه. وإ ريذكر بالعلم والفقه» لكن بمعرفةٍ لا 
نعلم مقدارهاء ومع ذلك فانظر إلى حال أرباب الدولة معه: 

«وكان العلاء والفقهاء والملوك والأمراء يزورونه في زاويته. 
ويتبركون بهمّته» ويتيمنون ببركته» وله كل سنة دعوةٌ يحتفل بها في أيام مولد 
رسول الله صََلَََِوسَل يحضره فيها صاحب الموصلء ويحضر الشعراء» 
وينشدون مدح رسول الله صَََلَهََنَهَسَلهَ في ذلك المحفل)0*؟). 

فهذه صورة من أحوال المسلمين في زمن الجهل والانحطاط العلمي 
والديني والحضاري. ثم إن كوكبوري أخذ عن الشيخ عمر الملاء هذه البدعة 
وطوّرها”*»» وتفئّن في إقامتهاء وبذل الأموال العظيمة في ذلك» ولريكن في 
حضرته ناطق باحق ولا ناصح بالهدئ, ولا مرشد إِك السنة» فالله المسؤول 
أن يغفر له ويرحمه» ويثيبه عل حسن قصده. وما وافق الشرع من أعماله في 
البر والإحسان, وهو الغفور الرحيم. 


(::) «الروضتين ني أخبار الدولتين النورية والصلاحية» /١‏ 55» وبهذا الوصف ذكر سبط ابن 
الجوزي في «مرآة الزمان» .7١/8 7/5١‏ 

(55) «الروضتين في أخبار الدولتين النورية والصلاحية» ؟/ 107. 

(7؟) قال محمد بن يوسف الصالحي الشامي (ت: 457) في «سبل الهدى والرشاد» /١‏ 70": 
«وكان أول من فعل ذلك بالموصل الشيخ عمر بن محمد الملاء» أحد الصالحين المشهورين؛ وبه اقتدئى 
في ذلك صاحب إربل وغيرهم رحمهم الله تعال». 


كل + سبي 


> كه 


المبحث الثاني: 
«المولد» عنوان الجهل والبدعة والتخلف 
ينافي العلم والسنة والتجديد 


من رَغَلا'* المحقّقين لكتب التراث مبالغتهم في الثناء علك المصدّف 
ومصنّفه. إذ يجد المرء حرجا في أن يقلّل من شأنهم) وقد فرغ وقته وبذل جهده 
ق خدنتنهها: ولعله يببعه:_بإن تقل النقد والتعقّب علك نفسه ‏ أن يلتزم 
«الحياد) كم يقال اليوم . وينشد بيت مجنون ليلل : 

فيا ربٌ سَوٌ الحبّ بيني وبينها يكون كفافًا لاع ولالِيا 

لكن الدكتور نور الدين الإدريسي - وفقه الله وسدّده - بالغ في الثناء 
عن ابن دحية» وطوئ كل ما ورد في ترجمته من الذم والتجريح, ما اتفقت 
عليه كلمة العلماء الأعلام؛ ومؤرخي الإسلام؛ فلم يذكر شيئًا منه» واكتفئ 
بإشارة مجملةٍ جدَاء قرها بادعاء «مظلوميّة» ابن دحية» وذلك في تعقبه لابن 
ناصر الدين الدمشقي (رت: 657) في قوله عنه: «وهو ممن لا يوثق بنقله. 
والله تعالل يسامحه وإيانا بفضله» (جامع الآثار: ١/4)517؛‏ فقال الإدريسي: 


(40) استعمل الذهبيٌ (ت: 7258) هذه اللفظة في عنوان الرسالة القصيرة التي وجه فيها انتقادات 
لأرباب العلوم؛ فسّاها: «زغل العلم»؛ وهو استعمال جار عل ألسنة العامة في بلاد الشَّام بمعنى 
الزّيف والغشّء راجع: «محيط المحيط» للبطرس البستاني» مكتبة لبنان: 01941 "الالاء مادة: 
(زغل). 


لي دا وى 


بح ير لي 


«كذا قال» مع أنه كثير النقل عنه في كتابه» وكلامه يدل عل أنه لر مررٌ فيا 
رُميّ به ابن دحية من قبل خصومه وأقرانه. والحافظ ابن دحية إمام حجة في 
نقله») (التنوير: 7”5). 

قلت: قد تبيّن لك - أيها المنصف - مما نقلناه من كتاب التاريخ 
والتراجم إجماع علماء عصره ومن بعدهم على تجريح ابن دحية تجريحًا قادحًاء 
دون أن يكون بينه وبينهم (خصومة»» ودون أن يصف أحد منهم الكلام فيه 
بأنه من كلام: «أقرانه». وإن كان للإدريسيٌ «تحرير» ينقض قوطمء ويبطل 
إجماعهم؛ فحريّ به أن يتحف به طلاب العلم. 

ثم إن الدكتور سلك مسلك التهوين والتفريط في بدعة «المولد 
النبوي», فقال ‏ في مقدمته للكتاب ١١‏ -: 

«وأما مسألة الاحتفال بالمولد النبوي وبيان حكمهاء فالقول فيها 
موجه نوع طول لا يأذن به هذا التصدير المختصرء إلا أننا ننبه عل أن ما 
قصد به الخير وأريد به الب يتسع فيه العذر ويّلتمس فيه حسن المخرج. بل ما 


نؤاةق :زمدنا من الأعزاضن عع اذى البوئ::والعفلة عق النامة مه 


وآذائة يوكن الأعن يقل عله العادة الحسنة المناركة امار ثة قرنا بعد فون 4: 
قلت: نات الناس ومقاصدهم إك الله تعال وحده؛ أما الحكم 
الدنيويٌ؛ فالواجب علك أهل العلم والإيمان أن يحكّموا كتاب الله وسنة 
رسؤله ضر تعلو مار زيار موا الداسى ستدوره القريعة المطهورة وادامناء 
ويحكموا عليهم وعلى أعالهم بموجبها. 
والاحتفال بالمولد النبوي تديئًا وتقربًا إلى الله تعالكى بدعة أصلية؛ لا 


7 --. <ماتصوويية 


سه 


<هه ” 


دليل عليها من الكتاب ولا السنة ولا من فعل الصحابة والتابعين لهم 
بإحسان وآئمة الدين من السلف الصالح.ء إنا أحدثه العبيديون الرافضة 
الزنادقة» وتبعهم بعض أهل الجهل من الصوفية والحكام والعامة. وقد قال 
ربّنا سبحانه: «آ لَمْرَ شركلا سَرَغْوأ لهم قن ادن ما لز يَأَدنْ به 4 
[الشورئ: »]7١‏ وقال رسول الله صََرَلَهعَََهِوِسَاَرَ: «من أحدث في أمرنا هذا 
ما ليس منه فهو ردٌ(). وقال صَآَلدَدعَليَِوَسَلَر: «فإنَّ خير الحديث كتاب الل 
وخير الهدي هدي محمد. وشر الأمور محدثاتهاء وكل بدعة ضلالة)437. 

أما الاحتفال بالمولد النبوي عادةٌ لا عن وجه التديّن» بل علل وجه 
الفرح والانبساط”**)؛ فهو منكر من ال منكرات المغلّظة؛ فلا يليق بمقام سيدنا 
رسول الله صَزََهءلَنَِوسَلَه أن يُتَخذ يوم مولده عيدًا للهو واللعب والبطالة. 

وقد جمع الملك مظفّر الدين كُوكبُورِي التركان رت:  )578‏ رحمه 
الله وغفر له في احتفاله بين الأمرين: التدين والعادة» فكان يقيم مهرجانًا 
شعبيًا ضخ)ء مشتملا علك التدين بقراءة المولد» وعلك اللهو واللعب 
بالمعازف والغناء والملاهي والزينة والاختلاط والتفرج والبطالة. 


(5) أخرجه البخاريٌ (7791)» ومسلم (17/14) من حديث عائشةوق©. 

(9) أخرجه مسلم (48571) من حديث جابر بن عبد الله الأنصاري وَلتَدْعَنَعًا. 

(60) وقفت قدي عن كلمة للشيخ يوسف بن عبد الله القرضاوي في استحسان الموالد لكونها من 
فرص الترفيه للعامة» ففي منعها تضييق عليهم وتحجير. وله كلام آخر مشهور في جواز المولد النبوي 
تديّنًا بشرط خلوه من المنكرات. وهو - في قوليّه ‏ جار علن طريقته في مراعاة أهواء الحكام والعامة» 
وهو مسلك جرئ عليه في دعوته عقودًا طويلةَ حتئ أتاه اليقين في الأول من ربيع الأول من هذه 
السنةة +154 
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والاحتجاج على مشروعية هذه البدعة المنكرة» بل عن «التأكيد على 
الأخذ بها" بأنها: «متوارثة قرنًا بعد قرن»؛ احتجاج باطلء لا يليق بأهل العلم 
والفقه» وهو من جنس الاحتجاج بالقدر» فكم من بدع ومنكرات شاعت في 
الأمة» وعجز العلماء عن تغييرهاء ووافق عليها آخرون منهم وأقروهاء قرنًا 
بعد قرنٍء حت صارت من السئن المألوفة المقبولة» لكن العاملين المصلحين 
المجددين من العلماء الربانيّين ريستسلموا لذلك الواقع المنحرفء ولريبأسوا 
من الإصلاح والتغييره وخذ عل ذلك مثلًا ما حدث في المسجد الحرام من 
تفرق المسلمين خلف خمسة أئمة» ثم ألغي واحد منهمء فكانوا خلف أربعة 
أئمة: حنفي ومالكي وشافعي وحنبلي» لكل إمام مؤذن وإمام ومحراب» 
فكان أتباع كل مذهب يصلون خلف إمامهم» ويشوش بعضهم على بعض» 
وربها صلت جماعة وجماعة أخرئ من مذهب آخر ينتظرون إمامهم. 

هذه المصيبة الكبرءل» والبدعة الشنيعة» والمنكر العظيم؛ ظلّ قائًا في 
بيت الله الحرام» حول الكعبة المشرّفة - قبل المسلمين» ومعلم وحدتهم 
واجتماعهم _؛ أكثر من سبعة قرون» وأقره الحكّام وكثيرٌ من العلماء والفقهاء. 
وأنكره بعض العلماء في كتبهم» لكن عجر العلاء والقضاة والمفتون ‏ الذين 
عاشوا في مكة أو قدموا عليها للحج خلال تلك القرون الطويلة - عن 
إبطاله. حبَّى حمق الله ذلك على يد الملك الصالح عبد العزيز بن عبد الرحمن 
آل سعود رحمه الله فأزال المحاريب الأربعة» وجمع المسلمين على إمام واحدء 
وذلك في سنة .)١9757/1755(‏ 


إذن؛ لا يصلح الاحتجاج بجريان العمل عل إقامة بدعة أو منكر في 
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الأمة» وإن تعاقبت القرون» خاصة أن بدعة الاحتفال بالمولد النبوي إرتظهر 
إلا في القرون المتأخرة التي ظهرت فيها الحركات الباطنية» وشاعت فيها 
البدع» وغلب الجهلء أما القرون الأولى من صدر الإسلام ‏ وهي القرون 
التي زكّاها النبيٌ صََآَلَعلَهوَسََرَ بوصفها بالخيريّة ؛ فقد كانت خالية من هذه 
البدع والمنكرات. 

كذلك لا يمكن الاحتجاج باستحسان بعض العلاء لهذه البدعة» 
وذلك من وجهين: 

الأول: أن العلاء الذين أقرّوا هذه البدعة واستحسنوها بعد حدوثها؛ 
يقابلهم علماء أجلاء-مثلهم ‏ صرحوا بإنكارهاء والنهي عن إقامتهاء وعدّها 
بدعة سيّئة مذمومة. من أشهرهم الإمام الفقيه المالكيٌ الإصلاحيٌ: أبو 
إسحاق الشاطبئٌ (ت: ,)724١‏ حيث قال: «فمعلومٌ؛ أن إقامة المولد عن 
الوصف المعهود بين الناس بدعة محدثة» وكل بدعة ضلالة» فالإنفاق علل 
إقامة البدعة لا يجوزء والوصيّة به غير نافذة» بل يجب عل القاضي فسخه 
ورد الثلث إك الورثة يقتسمونه فيها بينهم» وأبعد الله الفقراء” الذين 
يطلبون إنفاذ مثل هذه الوصيّة)7”*». فإذ اختلف العلماء فلا بدَّ من الترجيح 
بها يجري عن أصول الشريعة» لا بها يوافق أهواء الناس وعاداتهم. ثم إن من 
عرف من علماء الشريعة بالعلم والفضل والاستقامة يُعذر بعدم إصابته الحق 


(01) يريد الصوفية البطالين. 
(01) «فتاوى الإمام الشاطبي». جمعها وحققها وقدم لها: محمد أبو الأجفان» تونسء الطبعة الثانية: 
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قحلم المالتهو لظ لشرك قدو ريده لدراين: 

الثاني: أن الفقهاء الذين استحسنوا هذه البدعة؛ اشترطوا أن تكون 
خالية من المتكرات؛ كما نصّ عليه ابن الحاج المالكي (ت: /070717. وابن 
حجر العسقلاني (ت: 40)867*» والسيوطي (ت: )**0)11١‏ وغيرهم. 

ومن المعلوم أن هذا الشرط نظريٌ لا حقيقة له في الواقع» فإن تحقّق في 
النادر؛ اتخذه المحتفلون بالمولد بالمخالفات والمتكرات دليل تسويغ لفعلهم» 
خاصة أننا لا نعرف في القائلين ببذا الشرط - قديًا وحديئًا ‏ من أنكر تلك 
الموالد المنكرة إنكارًا عملي ولا استطاعوا أن يمنعوهاء ويأخذوا عل أيدي 
فاعليهاء لهذا فإن القول بالمنع مطلقًا هو الصواب؛ التزامًا بالأصل الصحيح 
في أنَّ: ١كلّ‏ بدعة ضلالة» ‏ وقد اتفق الجميع عاك أن عمل المولد بدعة محدَثةٌ 
وأخدًا بقاعدة «سدّ الذريعة». والتاريح المدوَّنْ والواقعٌ المشهودٌ برهانان 
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قاطعان على أن الاحتفال بالمولد النبوي من ذرائع الشرك والبدعة والمعصية 


(0) في «المدخل» /7١‏ 27 وكلامه يفهم منه استحسان المولد إن خلا من البدع والمنكرات» لهذا فرح 
به السيوطي في رسالته «حسن المقصد ني عمل المولد»؛ لكن له في السياق نفسه كلام صريح في أنه 
بدعة مطلقًاء حيث قال ”/ :٠١‏ «وهذه المفاسد مركبة علك فعل المولد إذا عمل بالسماع» فإن خلا 
منهه وعمل طعامًا فقط» ونوئ به المولدٌ» ودعا إليه الإخوان» وسلم من كل ما تقدم ذكره؛ فهو بدعةٌ 
بنفس ننه فقط إذ أن ذلك زيادة في الدين» وليس من عمل السلف الماضين. واتباعٌ السلف أولى بل 
أوجب من أن يزيد نيةَ تخالفةٍ لما كانوا عليه» لأمهم أشد الناس اتباعًا لسنة رسول الله صَآَلََهعَلتَوِوسَلََ 
وتعظيً) له ولسنته صََِلنَعََوِوسَلَ ولهم قدم السبق في المبادرة إلى ذلكء ولر ينقل عن أحد منهم أنه 
نوئ المولدٌ» ونحن لهم تبعٌ فيسعنا ما وسعهم». وقد تكلّف السيوطيٌ في توجيهه. 

(65) نقل كلامه السيوطي ني ١حسن‏ المقصد ني عمل المولد» ضمن «الحاوي للفتاوي» .5797/١‏ 
(55) في احسن المقصد في عمل المولد» ضمن «الحاوي للفتاوي» /١‏ ١؟57.‏ 
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0 
ثم إن هذه «العادة القبيحة المتوارثة قرنًا بعد قرن» أين ثمرتها في 
التذكير والإقبال عإن: «المهدي النبوي والغفلة عن التأمّي بسئنه وآدابه)؛ لا 
شك أن ما ذكره الإدريسيُ ضربٌ من الخيال» تخالف لوقائع هذا الاحتفال 
«قرنًا بعد قرن»» ومخالف للمشاهد الموجود في عصرناء في بلد الدكتور 

الإدريسيء وفي سائر البلاد. 

إن معرفة هذا الواقع» ومحاولة إصلاحه هو الذي حمل أكثر علماء 
المدرسة الديوبندية” علئ عد الاحتفال بالمولد النبوي من البدع المنكرة 
مطلقاء وصرحوا بتحريمه» واستشهد أحد علمائهم في ذلك بكلام الفاكهاني 
في إطلاق المنع والإنكارء فأيّده في فتواه جماعة من علماء الديوبندية!6”7. 

وهؤلاء العلاء ليسوا «سلفية» ولا «وهابية»» بل هم ماتريدية في 
الاعتقاد. حنفية في الفقه. صوفية في السلوكء لكنهم يكافحون في بلاد الهند 
وباكستان كثيرًا من بدع الباطنية والرافضة وغلاة الصوفية» ولهم جهود 
مشكورة في الرد عل الفرقة القبورية الغالية: «البريلوية»!**. حتئ إن هؤلاء 


(07) نسبةً إلى جامعة دار العلوم الإسلامية في ديوبند» وهي بلدة في مقاطعة سهارن بور تقع إلى 
الشمال من العاصمة المندية نيودلهي بنحو (50١كم).‏ أجسة مدرسة ديوبند عام 
181/1 ). 

(01) راجع: «فتاوى علماء ديوبند في قضية الاحتفال بالمولد النبوي الشريف». نقلها من الفارسية إِك 
الأردية: الشيخ المفتي محمد شفيع العثماني» قام بتعريبها: عناية الله عظيمي» مراجعة: بدر الدين بن 
محرز الكافي» مطبعة جمعية الندوة التعليمية» إسلام آباد: ١5777‏ . 

(0) اقرأ عنهم كتاب «البريلوية: عقائد وتاريخ» للعلامة إحسان إِلهي ظهير (ت: 5017 )191/1//١‏ 
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يتهمونهم بأنهم: «وهابية»! 

يظهر لي أن علماء المدرسة الديوبندية رأوا ما عند البريلوية - خاصة - 
في احتفاههم بالمولد من بدع غالية ومنكرات شنيعة» وكذلك رأوا ما في 
المجتمع الهندي - عامّة ‏ من الجهالات والمنكرات والتآثر بالأقوام الوثنية 
المجاورة لهم؛ فأرادوا التميّر عنهم جميعًاء وحماية مجتمعهم من بدعهم 
وضلالاتهم. 

إن جعل المولد علاجًا لما ذكره الإدريسيٌ مِن: «ما نراه في زمننا من 
الإعراض عن الحدي النبوي, والغفلة عن التأسي بسننه وآدابه)؛ إنما يجري 
عن قاعدة أبي نُوّاس: «وداوني بالتي هي الداء» وإنما علاجه بسلوك المنهج 
الذي بعث به خاتم الأنبياء والمرسلين صََِلنَعََتَهوَسَله: العلم والدعوة 
والنصيحة والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء ودعوة المسلمين إلى التعبير 
الصحيح عن حبهم وتعظيمهم لنيبّهم صََِلتعيَهِوسَلهَ باتباع سنته. والأخذ 
بها علًا وعملًا وسلوكًا. 

هذا هو الدواء الشافيء واللن الواجب 00 ٠»‏ كا قا 
سبحانه وتعاك في سورة آل عمران: #قُلٌ إن شر ار له ا 


بك أنه وَبَفْفِز أَكُمَ ب وَنَّهُ خَفْوْدٌ يَصِمٌ © قل - أنه وَاليَسُولَ 
إن توا ون يب ستيه رين © 24 وقالعر وجل ل سورة النوو : #قل 


| أَنَهَ وَأطِيعُوأ 50 7 اكه ماخ تسر 1 خياد جاه 


أطِيعُوأ 
ِيعُوهُ تَمتَدواً وَمَا عل أَليَولِ إلا بلغ ألْمبِينُ © 4؛ فلا سبيل إلى «الحداية» 
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إلا باتباع السنة والعمل بها. 

أما هذا «المولد» فإن| هو حيلة شيطانية نفسية لإقناع المسلم بصدق 
محبته لرسول الله صََلنَءِنَهوسَلهَ بالاحتفال بمولده يومًا في السّنَهَه وهو غافل 
عرق شه ومنهاجه وطريقه في أيّام السّنة كلّها. 

وإذا كان الملك المظمّر كُوكَبُورِي - وأمثاله من صالحي المسلمين - قد 
احتفلوا بالمولد لجهلهم بالسئة وغفلتهم عن تجريد الاتباع» وخلطوا في ذلك 
عملا صالنًا وآخر سيئا؛ فإن توظيف أخبارهم وآثارهم في عصرنا هذا لا 
يآ بنفس بواعثهم, ولا يتضمن نفس مقاصدهم. تلك البواعث والمقاصد 
التي يمكن وصفها ب: «البريئة والطيبة»» بل تأت في إطار المشروع الإنسانوي 
الليبرالي العلماني التغريبي الذي بهدف إِك تحويل دين الله الحقّ: «الإسلام» - 
بجميع عقائده وعباداته وشعائره وأحكامه ‏ إلى موروث إنسانٌ» يحتفل به 
«المسلمون» كا تحتفل سائر الأمم بموروثاتها التقليدية» وفي هذا الإطار 
يصبح الاحتفال بالمولد النبوي جزءًا من «الفلكلور» و«الثقافة الشعبية», ولا 
بأس من إحياء صنيع كو كبري في ضوء وصف ابن خلكان له؛ فهو وصف 
ينطبق عل «المهرجانات الشعبية» المعروفة في عصرنا: «غناء وطرب ورقص 
واختلاط وزينة وأطعمة وأشربة»» والتي تمثل التنوع الإنساني في العادات 
والتقاليد والثقافات. 

ومثل هذا المهرجان الاحتفالي يشترك فيه الصالح والطالح, والمسلم 
والكافر» وإذا انتهوا منه سيكونون عل موعد للاحتفال بميلاد زرادشتء أو 
بوذاء كى| يحتفلون - أيضًا - بميلاد سيّدنا المسيح عيسئ ابن مريم 
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«فلا تغالطوا أنفسكمء ولا يغرّنكم الفسّاق والمنتسبون إلى الفقه. 
اللّبسون جلوة الضَّأنعل قلوب'السباع» المزيتون لأهل الدة شد همه 
الناصرون لهم على فسقهم)17”. 

والمه شروت انالك وض النااطلة تنود نا بومعنة سكل هدد ما 
ذكره الذاكرون» وعدد ما غفل عن ذكره الغافلون. 
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(09) قاله ابن حزم في رسالة: «التلخيص لوجوه التخليص». 
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